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Divody:

Odvolaci soud vyhovél odvolani zalovanych a uznal, Ze zaZalovany
narok neni po pravu, jedin¢ z divodu, ze zalovani nemaji pro tento spor
pasivniho opravnéni k zalobé. Ze skutkového déje Zalobcem vyliceného
pry jde na jevo, Ze Zalovani nejednali s nim vlastnim jménem, nybrz jmé-
nem a z pfikazu svazu zemédé¢lcli nebo poradateltt jeho plesu. Zalobce
pry vedel, Ze jednaji jen jako zmocnénci. Bylo-li tomu tak, ma pry treti
osoba, se kterou zmocnénec zmocnitelovym jménem smlouvu uzavrel,
Zalobu proti zmocniteli, pfedpokladajic, Ze zmocnénec jednal jeho jmé-
nem. Zalovani pry nemohou byti zavazani ze smlouvy uzaviené¢ jménem
zmocnitelovym. Schazi jim pasivni opravnéni k Zalob¢. Nez s timto na-
zorem nelze souhlasiti. Spravné¢ pravi dovolatel, Ze tyto namitky pro-
ti rozsudku prvniho soudu by byly odvodnény, kdyby za Zalovanymi
v tomto pfipad¢ nestala politicka strana, ktera neni podmétem soukro-
mych prav. Podle stalé¢ judikatury byval¢ho nejvysSiho soudu videnskc¢ho
od roku 1912 i ¢eskoslovensk¢ho nejvyssiho soudu neni politickd strana
ani jeji vykonny vybor aniz jina jeji representace pravnim podmcétem
soukromého prava. Neni pravnickou osobou (GIl. U. n. f. &is. 5769, sb.
n. s. ¢is. 5993, 7450, 7762, 7826 a sb. min. spr. ¢is. 791). Neni-li pod-
mctem soukromych prav, nemfiZze s jinou osobou uzavfiti platnou zmoc-
novaci smlouvu nebo ji dati platny ptfikaz. Osoba, ktera jejim jménem
a z jejiho domnélého pfikazu jednd, jednd na svou pést a nabyva pro
sebe prava a povinnosti. Tvrzeno jest, ze v souzeném piipadé¢ jednali
Zalovani jménem svazu zemdéd¢led nebo jeho plesového vyboru, nikoli
iménem fysické osoby, kterd je zmocnila nebo jim dala pfikaz jednati.
Nechtéli-li zaloziti pro sebe prava a zavazky, méli pfi jednani oznamit,
za kterou osobu jednaji. Nebylo Zalobcovou povinnosti po tom patrati.
Neni-li svaz nebo jelio plesovy vybor podmétem soukromych prav, ne-
mize se zalobce na n¢m domahati splnéni smlouvy nebo odskodnéni pro
nesplnéni, nybrz na osobach, které pro né¢ho smlouvu uzaviely nebo zru-
Sily. To jsou v souzeném pfipadé podle Zalobce Zalovani. Maji tudiz
pasivni opravnéni ke sporu. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
v tomto bodu nespravné a dovolani jest oditivodnéno.

Cis. 10347.

Bylo-li pfi mimosoudnim vyrovnani ujednano, Ze jest podminkou
ujednani, by k nému pfistoupili vSichni véfitelé bez vyhrady, a 7e, kdyby
snad néktefi véritelé Cinili obtize, pozbyva ujednani platnosti a ten, kdo
pfijal plnéni, jest je povinen vratiti, nastala tim, Ze jeden z véfiteli trval
na aplném zaplaceni, povinnost pfijemce plnéni vratiti, co obdrzel. Lho-
stejno, Ze nesouhlasivsi véfitel pfed vynesenim rozsudku prvé stolice
0 Zalobé na vraceni koneCné pfece jen k vyrovnani pfistoupil.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1930, Rv 1 1959/29).
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Zalobkyn¢ uzaviela se Zalovanym spolkem pro ochranu véfiteli
amluvu, kterou pfijala za svého manzela Josefa M-a povinnost zaplatiti
jeho véfitelim, ktefi- byli ve zvlaStnim seznamu uvedeni, 75% jejich
pohledavek, celkem 27.485°12 K¢, tim zplisobem, Ze slozi k tomu ucelu do
rukou Zalovaného spolku 13.742°56 K& jakozto 50% kvotu, dale zZe sloZi
u téhoz spolku dalsi splatky ve trech urCitych lhiitach. Celé toto ujed-
nani bylo vazdno vyslovnou podminkou, Ze k nému musi pfistoupiti
vSichni véfitelé Josefa M-a bez vyhrady, a bylo dale vyslovné ujednéno,
Ze, kdyby snad néktefi v¢titelé Cinili obtize, ztréci toto ujednani platnost
a zalovany spolek je povinen slozenych 13.742-56 K¢ neprodlené vratiti.
Zalobou, o niz tu jde, dom&hala se Zalobkyné na zalovaném spolku vra-
ceni slozen¢ho penize, tvrdic, Ze se podminka ujednani nesplnila,” jezto
ncktefi vetitelé Cinili obtize. Oba niZ§i soudy uznaly podle Za-
loby, odvolaci soud z téchto diivodi: Soud odvolaci nesou-
hlasi s prvym soudem v tom, Ze §lo o nabidku podle §§ 861 a 862 obc.
zak., ktera, méla-li byti zavazna, musila byti pfijata ve lhiité potifebné
k odpovédi. Slo o hotovou umluvu, avSak pod podminkou, pro niz sice
nebyla ur€ena lhiita, pro niz vSak z ustanoveni o pozbyti platnosti ujed-
nani, budou-li n¢ktefi veritelé Ciniti obtiZe, nutné jest souditi, Ze splnéna
byti méla co nejdrive, bez pritahu véfitell. Ze ncktefi véfitelé obtize
¢inili, bylo jasn¢ prokazano zjiSténymi skute¢nostmi, kterych nelze vy-
vratiti ani dodate¢nym potvrzenim obou véfitelil, o které jde, Zze na vy-
rovnani pfistoupili. Vyminéno bylo v umluvé nejen, Ze na dohodu vsichni
véfitelé pfistoupi, nybrZ i, Ze nebudou véfitelé Ciniti obtiZze. Rozhodnym
jest, Ze véfitelé skute¢n¢ obtiZe Cinili a Ze jeSté¢ ani v dob& podani Za-
loby zalovany spolek zalobkyni ani nedal potvrzeni, Ze vSichni véfitelé
k dohodé pfistoupili ani ji sloZené¢ penize nevratil. Neni rozhodnou okol-
nost, Ze zalovany spolek penize mezi véfitele rozdélil; to jest jeho véci
a nema co Ciniti s jeho pomérem k Zalobkyni. Ana Zalobkyné méla smlu- _
veno, Ze, bude-li néktery véfitel Ciniti obtiZe, ztraci ujednani platnost
a Zalovany spolek jest povinen ji sloZené penize neprodlené vratiti, ne-
miize Zalovany spolek osvoboditi od povinnosti k vrdceni penéz ani |
okolnost, Ze penize byly véfitellim rozdéleny a jimi pfijaty, ani doda-
te¢ny souhlas véfitellt s dohodou, any dfive skute¢né nékterymi véfiteli,
a to po dobu znatné dlouhou, obtize Cinény byly. Nerozhoduje tu ani
okolnost, kdo v zastoupeni onéch véfiteli obtize C&inil a zda jiny za-
stupce téhoZ véfitele obtiZze necinil.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle ujednani ze dne 17. fijna 1927 co do obsahu mezi stranami
nesporného bylo zvla$t ujednano, Ze celému ujednani se klade za pod-
minku, Ze k vyrovndni musi pfistoupiti vSichni véfitelé bez vyhrady,
a ze, kdyby snad néktefi véfitelé &inili obtize, pozbyva ujednani plat-
nosti a jest Zalovany spolek povinen, Zalobkyni sloZenou 50% &éstku
neprodlend vratiti. Mélo tudiZ ujednani pozbyti platnosti a méla nastati
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povinnost zalovaného spolku, by Zalobkyni bez prodleni vratil k jeho
rukdm sloZzenych 13.742 K& 56 h, kdyby né&ktery, tedy i jen jeden z vé-
fitelli ¢inil obtiZze. Tato podminka nastala, an obtiZe ¢&inil parni mlyn
v Ch., jenZ podle dopisu ze dne 11. ledna 1928 trval na plném zaplaceni
a podle zjiSténi nizSich soudf v roce 1928 pokracoval ve vymahani celé
své pohledavky. Splnénim této podminky nastala povinnost Zalovaného
spolku, by 13.742 K& 56 h u ného sloZenych Zalobkyni bez prodleni
vratil. JelikoZ tak neucinil, bylo niz§imi soudy Zalob& vyhovéno pravem,
a nezalezi na tom, zda Zalovany spolek byl povinen, vydati zadané po-
tvrzeni, ani na tom, Ze obtiZe, jeZ Cinil parni mlyn v Ch., mély snad
divod v nedostatecn¢ informaci zastupce firmy. Dovoldni poukazuje
-marné k tomu, Ze mlyn kone¢né pfece jen pfistoupil na vyrovnani, a to
- jesté pred vynesenim rozsudku v prvé stolici (§ 406 c. f. s.), ana podle
toho, co vySe uvedeno, platnost ujednani zatim zanikla, pokud se tyce
povinnost Zalovan¢ho spolku, by vratil ¢astku u ného slozenou, zatim
jiZz nastala a pro nedostatek pfislusného dal§iho ujednani tim, Ze obtize
Cinivsi véfitel dodate¢né souhlasil, ani neozivlo zaniknuvsi zatim ujed-
nani, ani nezanikla nastav$i zatim povinnost Zalovaného spolku, by
Zalobkyni penize bez prodleni vratil.

Cis. 10348,

SluZzebni poméry zameéstnancii mistni drahy Frydlant-Bila.

Nutné diivody vypovédni pfi definitivnich zaméstnancich jsou uve-
deny v § 42 sluz. fadu vycetmo.

Uspornym opatienim jest téZ nahrazeni vypovédéného definitivniho
zaméstnance pomocnou silou s niz8im platem.

(Rozh .ze dne 22. listopadu 1930, Rv Il 511/30.)

~ Zalobce, zaméstnanec mistni drahy Frydlant-Bil4a, dostal vypovéd
ze sluzebniho poméru. Jeho-zalobé proti mistni draze, by vypovéd byla
prohlaSena nezdkonnou, oba nizZ8i soudy vyhovély, odvolaci
- soud mimo jiné z téchto didvodi: Odvolaci soud souhlasi s nazo-
- rem prvého soudu, Ze nutné diavody vypovédi jsou v tfetim odstavci
§ 42 sluZ. f. vypocteny vycetmo. V prvém odstavci § 42 sluz. fadu jest
stanoveno, Ze sluZzebni pomér zaméstnancti provisornich miiZze byti kdy-
koliv bez udani dfivodii zruSen a Ze v tomto pfipadé jest vypovédni
lhiita Sestinedélni. Druhy odstavec tohoto § upravuje vypovéd u za-
méstnanch definitivnich tak, Ze jejich sluZebni pomér zanikd po tfi-
mési¢ni vypovédi z nutnych divodi. V tfetim odstavci stanoveno, Ze
za nutny diivod jest povaZovati omezeni podniku a riizna opatfeni z di-
vodii uspornych. Smysl téchto ustanoveni sluzebniho fadu jest jasny.
Definitivni zamé&stnanci, pokud jde o vypovéd, méli miti vyhodngjsi
postaveni, nez méli doposud podle pfedpist o vécech osobnich. Tf¥i-
mési¢ni lhiita vypovédni byla ponechana v platnosti, avSak dfivody vy-
povédi byly pfesné vymezeny. Tomu zfejmé nasvédC€uje imperativni
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