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Cis. 1238.

Bylo-li vyhovéno zadosti za obnovu trestniho fizeni, 1ze o afratach
zadosti za obnovu rozhodnouti teprve pfi rozhodovani koneéném.

V fizeni prestupkovém nelze si stéZovati do usneseni, povolujiciho
obnovu trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1923, Kr | 417/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmatedéni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona do usneseni
okresniho soudu v Klatovech ze dne 13. prosince 1922 a do usneseni
krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 27. prosince 1922 takto
pravem: 1. Usnesenim okresniho soudu v Klatovech ze dne 13. prosince
1922, pokud jim byl P. Jan S. odsouzen k nahrad¢ nakladia obnovy trest-
niho fizeni, poruSen byl zakon v ustanoveni §u 390 ¢&is. 2 tr. f. 2. Usne-
senim krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Plzni z 27. prosince 1922
porusen byl zdkon v ustanoveni §u 480 tr. f., usneseni to se zruSuje a
okresnimu soudu v Klatovech se uklada, by dle pfedpisu §u 358, (447,
451) tr. . ve veei dale jednal.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Klatovech ze dne 18. kvétna 1912
byl Karel V. uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti cti dle §u 491

zak. a odsouzen k penézité pokuté. Rozsudek tento nabyl moci prava.
Usnesenim tehoz soudu ze dne 13. prosince 1922 dano misto navrhu
Karla V-a na obnovu trestniho fizeni, rozsudek uvedeny zruSen a sou-
kromy obzalobce P. Jan S. odsouzen nahraditi Karlu V-ovi dle §u 390
a 393 tr. f. na nakladech obnovy trestniho fizeni za pravni zastupovani
1100 K¢ a sice z toho diavodu, Ze navrhovatel privedl takové nové okol-
nosti a priavody, jeZ se jevi zpusobilymi pfivoditi jeho sprosteni (§ 353
odstavec druhy tr. zak.). Do usneseni toho podal soukromy obZzalobce
stiznost, jiz bylo usnesenim krajsk¢ho jako odvolaciho soudu v Plzni
ze 27. prosince 1922 vyhovéno, napaden¢ usneseni v celém obsahu zmdé-
néno a navrh Karla V. na obnovu trestniho fizeni zamitnut. Aniz by se
dotykano bylo vécené stranky této trestné véci, vytknouti dluzno dvoje
pochybeni, kterym byl zjevné zdkon formalné poruSen. Predevsim jest
to usneseni okresniho soudu v Klatovech, které uklada soukromému ob-
zalobci ndhradu nédkladit povolené obnovy, a pak usneseni odvolaciho
soudu v Plzni, jez vyhovuje stiZnosti soukromého obzalobce proti po-
volené obnové. V onom sméru poruSeno bylo ustanoveni §u 390 ¢&is. 2
tr. f., dle néhoz o utratach zadosti za obnovu trestniho fizeni rozhodovati
jest ihned jen v pfipadech, kdy Zadost takova byla zamitruta. Bylo-li
it vsak vyhovdno zruSen tim byl pouze pﬁvo(lni rozsudek ve smyslu
§u 357 tr. f. a otazka ftrat feSena byti musi dle vSeobecnych zasad
§u 389 neb 390 tr. T. teprve pii rozhodovani koneé¢ném. Usneseni odvo-
laciho soudu se nesrovnava se zakonem, nebot dle vyslovného ustano-
veni §u 480 prvy odstavec tieti véta tr, f. v pFestupcich lze stiznost
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vzneésti jen do usneseni prvé stolice obnovu trestniho fizeni ne p o v o-
lujiciho. Timto ustanovenim stanovena byla vyjimka ze vicobecného
pravidla §u 481 tr. f., Ze na rozhodnuti soud okresnich, z nichZ se
nelze odvolati, mohou ti, kdoz se jimi maji za stizeny, podati ve tfech
dnech stiznost ku sborovému soudu prvni stolice, a obsazena jest v tomto
ustanoveni zfeja odchylka od pravidla §u 357 posledni odstavec tr. .,
dle nthoz v fizeni pro zlo¢iny neb pfeciny pravo stiznosti proti povo-
lujicimu usneseni jest pfipustné.

Cis. 1239.

Vyméfuje trest dle §u 6 opatfeni ze dne 6. srpna 1920, ¢is. 480 sb.
z. a n., jest nalézaci soud opravnén zostriti trest dle §u 19 tr. zak.
(§u 3 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 §. zak.).

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1923, Kr I 444/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate¢ni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 19. listopadu 1921, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zloC¢inem vefejn¢ho nasili dle §u 85 lit. a), b) tr. zak. a prestupkem
lehk¢ho ubliZeni na tcéle dle §u 411 tr. zak. a odmitl jako nepfipustné
odvolani obzalovancho z vyroku o trestu, jimZ byl odsouzen dle §u 86
tr. zak. a §u 6 zakona ze dne 22, prosince 1922, Cis. 471 sb. z. a n. se
zietelem na ustanoveni §u 35 tr. zak. a s pouzitim §u 55 tr. zak. do t&z-
keho zaldfe na 6 mdsicii, zostfeného a doplnéného 6 posty a uvedl
v otazce, o niz tu jde, v

diavodech:

Z «dtivodové zpravy vliady k opatieni Stalého vyboru N. S. ze dne
6. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z. a n., vyplyva, Ze ucelem ustanoveni §u 6
tohoto opatfeni bylo vyhradn¢ ulehciti pfetizenym sborovym soudiim
trestnim, nikoliv zméniti hmotn¢ pravo trestni stanovenim nové trestni
sazby pro trestn¢ Ciny, které, nalezejice k prisluSnosti sborového soudu
prvé stolice, se maji projednavati pfed samosoudcem. Na samosoudci
je tedy, by v trestnich vecech, jim proiednanych, vyméfil trest dle za-
konit jinak platnych, zejména téz pfi zostieni jich, pfi nahraZeni dalSiho
trvani tresttt a pfi vedlejSich trestech; jedinym jeho omezenim je dle
§u 7 ¢is. 2 zminéného opatieni, Ze nesmi jako hlavni trest uloZiti ztratu
na svobod¢ vySssi 6 mesicli. Zostfeni nedotyka se vySe, Casove vymcry,
nybrz jen zptisobu vykonu trestu. To se podava zejména z ustanoveni
§u 3 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 . zak., Ze se zruSuje drzeni
osob k tézkému zalafi odsouzenych v zelezech na nohou a Ze v nahradu
ma se uznati na zostfeni trestu zptisobem dle zdkona pfipustnym. Stiz-
nost neni tedy v pravu, vytykajic nalézacimu soudu z divodu ¢. 11
§u 281 tr. . vykroceni z mezi trestni moci, jezto soud vymciil trest dle
spravné sazby druhé véty prvniho odstavee §u 86 tr. zak. dobou, ne-
pievysujici dobu §u 7 & 2 (§u 6) zmin¢ného opatieni a zostfil pii tom
tézky zalaf tam stanoveny dle §u 19 tr. zak., Setfe ustanoveni §u 3 za-
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