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ze o stvrzenkach zalobci nic nefekl, jsa toho minéni, Ze se tykaji pouze
Zikmunda W-a. Ani z vypovedi svédka Josefa M-a nemiize odvolatel té-
ziti, poncvadz tento svédek potvrzuje pouze, 7e penize Adolfem L-em
inkasovan¢ a Leonu H-ovi odvedené nebyly splaceny na zapiijéku. Ne-
veda o existenci stvrzenek nemohl ovem Zalobce na jich zaklade ve
sporu hlavnim namitati zaplaceni zazalované pohledavky nebo vésti dii-
kaz o obsahu téchto stvrzenek. Podnét k této namitce nemohla Zalobci
zavdati ani vypoved svedka Zikimunda W-a ve sporu hlavnim, ktera zni:
»Ich habe vom Kldger cine Abrechnung iiberhaupt nicht bekommen und
bin der Meinung, dass cr mehr Geld bekommen hat, als er zu fordern
hat.« Nelze pozadovati, aby strana ¢inila namitky, které nemiize opfiti
o dikazy, o nichz viibec nevi. Usudek prvého soudu, e Zalobce beze
sve viny nové skutkoveé okolnosti a nové privody, o které jde, ze sporu
hlavniho pouziti nemohl, sdili proto i soud odvolaci.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytkou, ze odvolaci soud nepravem pravi, ze odvolaci diivod roz-
poru rozsudku prvniho soudu se spisy nebyl proveden, neprovadi do-
volani zadného dovolaciho divodu, nybrz rozebira vysledky priivod-
niho fizeni, kter¢ bude nutno soudu rozebirati teprve v hlavnim sporu.
Pokud tvrdi, Ze tyto okolnosti maji vyznam pro posouzeni, zda zalobce
vedel o novych potvrzenkach a nemohl v prvnim sporu namitati zapla-
ceni pohledavky, slusi poukazati k tomu, Ze odvolaci soud pievzal skut-
kova zjisténi prvniho soudu, mezi nimi i to, ze Zalobce o téch stvrzen-
kach nevedel. Tomuto zjisténi nelze v dovolacim Fizeni odporovati a
fe nutno poloziti je za zaklad rozhodnuti dovolaciho scudu. S toho
skutkového stanoviska je souhlasiti také s nazorem odvolaciho soudu,
ze nelze pozadovati, by strana ve sporu néco namitala, pro co viibec
nema dukazu neb o nich nevi, zejména pro predpis § 408 c. . s. o od-
Skodném pro svévolné vedeni rozepfe. Vychazi-li se z této zasady, nelze
prisvedciti vyvodim dovolani, ze Zalobce mél jiz v plvodnim sporu
namitati, ze zaplatil zazalovanou pohledavku a 7e to nemfZe uplatiio-
vati v tomto sporu. Tim, Ze Zzalobce nalezl nové ditkazy, jichz pouziti
v driveéjSim sporu nemohl beze sve viny, mohl teprve k namitce zapla-
ceni zazalované pohledavky uvésti konkretni okolnosti a tato tim na-
byla vyznamu pro spor. Nalezeni téchto novych dikazii staci tudiz pre
povoleni obnovy fizeni dle § 530 ¢is. 7 a posledni odstavec c. f. s.

Cis. 7614.
Ditéti nelze pricitati spoluzavinéni na arazu. P¥i nanradé podle
§ 1326 ob¢. zak. dluzno prihlizeti téZ ku zohyzdéni, pokud miize byti
na prekazku lepSimu zaopatieni poskozeného. Pokud jest tomu tak pri
zohyzdéni obliceje ditéte (hoSika).
(Rozh. ze dne i2. prosince 1927, Ry | 820/27.)
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Zalobce, dit¢ pc¢t a pilro¢ni, byl pfejet motocyklem zalovanc¢ho.
Nasledkem tirazu bylo Zalobci vynato levé oko a kromé toho zistal Za-
lobce v obliceji trvale znetvofen. K Zalobé o nahradu $kody pfisoudil
procesni soud prveé stolice zalobci mimo jiné téz 15.000 K¢
bolestneho a 13.500 K¢ za zohyzdéni obliceje. Odvolaci soud
k odvolani zalovaného napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalovaného.

Divody:

Dovolatel napada nazor odvolaciho soudu, Ze nezletily zalobce jako
dit¢ nemuZze byti zodpovednym, ponévadZ i nedospélec nese pry zod-
povednost za ¢iny neb opomenuti a v kazdém piipadé odpovidaji aspon
osoby, jimz nalezi dozor nad nedospélcem, za opomenuti dozoru. Jest
pry tudiz vidno, Ze v tomto ohledu spo€iva napadeny rozsudek na ne-
spravn¢m  pravninm posouzeni veéci a na rozporu se spisy. Dovolatel
nema, pokud se tyce duvodu podle ¢is, 4 § 503 c. . s., pravdu, tvrdg,
ze 1 dit¢ti lze na urazu pricitati zavinéni. 'V tom ohledu jiz davno pfed
novou upravou § 248 a 1308 ob¢. zak. vyslovil byvaly nejvyssi soud
ve Vidni v plendrnim rozhodnuti ze dne 8. dubna 1908, ¢is. 185 knihy
judikata (Cis. 1086 sb. Now.) zasadu, ze dé¢tem (§ 21 ob¢. zak.) nelze
11z pro jich vék, v némz se jejich duSevni schopnosti nemohly jes§té vy-
vinouti, by si byly védomy své viile a nasledkii svého jednani neb opo-
menuti, pficitati zavinéni na urazu pfi doprave. Zasady tohoto plenar-
niho rozhodnuti pfidrzuje se dasledné téz Ceskoslovensky nejvyssi soud.
Nezletily zalobce byl v dob¢ trazu teprv 515, roku stal, o jeho provinéni
nebo spoluzavinéni nemuze tedy byti fe¢i. Pokud dovolatel tvrdi spolu-
zavineni otce poskozencho ditéte, jez pry se melo feSiti aspon pfi jeho
zalobnim naroku, nelze ani v tom s nim souhlasiti, pfihlizi-li se k tomu,
co bylo zjist¢no, Ze totiz domek otce zalobcova je blizko silnice, ze dit¢
pred tirazem sedélo na polni mezi asi 40 krokt od silnice a Ze jeho otec
byl nedaleko, odnaSeje z fliry odlozen¢ brambory, Ze neslySel ani ne-
vid¢l po silnici pfijizdéti motocykl a Ze traz se stal tak rychle a nena-
dale, ze otec uslySel vykiik a spatfil lezeti dit¢ na silnici povalenc,
kdyz prave zdvihal jedt¢ pytel bramborii. V otazce patficného dozoru
nad détmi nelze pfepinati miru pozadovanou na osobach, jimz nélezi
dozor, zejména za pomert venkovskych. Kone¢né namitd se v dovolani
s hlediska davodu ¢. 4 § 503 c. f. s., Ze bolestné a nahrada za zmrza-
Ceni, jez byly prisouzeny, jsou pfili§ znacné. Pokud se ty¢e nahrady
za zmrzaceni, tvrdi dovolatel, Ze narok mé¢l byti zamitnut jako pred-
casny, jezto dnes nelze jesté védéti, zda se hoch dozZije véku, v némz
zaCind vydcle¢na ¢innost, a zda bude zpusobilym k néjakému zamest-
nani, dale, ze i tato nahrada je prili§ zna¢na a v rozporu s posudkem
znalcti, podle n¢hoz zohaveni miize miti vliv jen na budouci konkurencni
zpusobilost v povolani. AvSak ani tyto vyvody nejsou opravnény. Pfi
nahrad¢ podle § 1326 obé. zak. nutno pfihlizeti téz ke zohyzdéni, pokud
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miize byti na prekazku lep§imu zaopatfeni. Osoba poranénim zohyzdcna
neni k praci viibec neschopna, ale pro své zohyzdéni z mnohého zpi-
sobu vydélku je vyloucena. Jeji volba povolani je obmezena a stiZena.
Za to se ji ma dostati nahrady, jakmile zjisténo zohyzdéni, jez mize
miti takovy vliv na lepSi zaopatfeni. Toto ustanoveni zakona ma ze-
jména vyznam u Zzeny, jejiz vyhlidka na lepS§i zaopatieni snatkem byla
zohyzd'ujicim porantnim zmenSena nebo zmarena. Podle dovolatelova
nahledu nemohla by se ji nikdy poskytnouti tato nahrada, ponc¢vadz
by se mohlo vzdy namitati, ze se nevi, zda by se byla viubec provdala.
Znalci se vyjadrili, Ze ke ztrat¢ zraku levého oka pristupuje u poranc-
ného chlapce jedt¢ napadné zohyzdéni okoli oka koznimi jizvami, ne-
pohyblivosti oka a zjizvenim rohovky, jez snizuje konkurenéni schop-
nost postizenc¢ho, chce-li ziskati zaméstnani v soutcézi se zadately teé-
lesn¢ bezvadnymi. Pravem tudiz byla mu pfisouzena téz nahrada podle
§ 1326 obc. zak., narok na ni neni pfedCasnym, nahrada neni ani ne-
primérend velkou. Ma-li zohyzdéni takovy nepfiznivy vliv na pristi vy-
délecnou Cinnost, projevuje se po cely zivot osoby jim postizenc.

Cis. 7615.

Trvale neznamym jest pobyt (§ 159 obc. zak.), byl-li manzel od na-
rozeni ditéte az do doby, kdy dité popira své manzelské zrozeni, tak
dlouho nepietrzité neznamého pobytu, Ze sam nemohl dati zjistiti pravy
rodinny piivod ditéte a takto sam provésti pravo, jez zakon dava prede-
v8im jemu. Dité nemiize vykonati Zalobou pravo podle § 159 ob¢. zék,,
vrati-li se mezi tim manzZel, tfebas jen prechodné, oznami-li sviij pobyt
nebo stane-li se jinak jeho pobyt znamym nebo Ize-li aspon jeho pobyt
vySetfiti.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, Rv 1 935/27.)

Zalujici nezletilec domahal se proti manzZelu jcho matky v case, kdy
se zalobce narodil, oduznani manzelské¢ho puvodu a odivodnil zalobu
takto: Zalobce, nezl. Alois H., narozeny dne 21. dubna 1923, byl zapsan
do matriky jako manzelské ditko Josefa H-a a Marie H-ov¢ roz. W-oveé,
jichz manzelstvi bylo pravoplatnym rozsudkem ze dne 31. bfezna 1923
rozlouceno. Pobyt Josefa H-a od doby zrozeni nezl. Aloisa H-a az do
dnesniho dne je trvale neznamy, Josef H. v kritick¢ dob¢ se v bydlisti
matky ditéte nezdrzoval, s ni télesn¢ neobcoval a jiz pfed rozlukou
manzelstvi se pfes dve 1éta toulal po svété a travil znacnou Cast této
doby v zalafi. Matka zalobcova po roziuce provdala se za Antonina
T-a, ktery je vlastnim otcem nezl. Aloise H-a a souhlasi, by manzelské
zrozeni tohoto ditéte byl oduznano. Procesni soud prvé sto-
1ice zalobu zamitl. Diavody: Aby dite bylo opravnéno popirati svij
manzelsky pivod, predpoklada ustanoveni § 159 obc. zak., ze otec di-
téte je od jeho narozeni trvale nezveéstnym. Podle kiestniho listu na-
rodil se Alois H. dne 21. dubna 1923 jako manzelské dité Josefa H-a



