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V tom jest dati dovolatelce za pravdu, nebof zavazek rukojmiho nebo
rukojmiho a platce z rukojemstvi jest jako takovy zavazkem zvlastniho
razu. PromlCeni naroku z uvedenych rukojemskych zavazkidi se proto
fidi zasadné ptedpisy o promlCeni zdvazkii z rukojemstvi a nikoliv
ptedpisy, jeZ se tykaji promlCeni naroku proti hlavnimu dluZnikovi. Pti
posuzovani této otazky jest ovSem pfihliZeti i k ustanoveni § 1363 obc.
zak., Ze zavazek rukojmiho zanikd pomérné se zdvazkem dluZnika, kte-
ryzto predpis plati i o rukojmim a platci, ponévadz i na n€ho se vztahuji
veskeré predpisy o rukojmim, pokud vyslovn& nestanovi, Ze se vztahuji
vyhradné a jediné na rukojmiho (srov. rozh. ¢ 15739 Sb. n. s.).

V pti¢in€ zavazku rukojmiho — po pfipadé rukojmiho a platce —
jako rukojmiho neni zvlaStniho pfedpisu o promlleci lhiit¢ a plati tu
proto zdsadné pravidlo § 1478 ob¢. zak., podle né€hoZ je proml€eci lhiita
tricetileta.

Pohledavka Zalobkynina proti hlavnimu dluZnikovi nezanikla, pokud
Zalobkyné nabyla proti nému proml€eci lhiity exekuéniho titulu podle
§ 62, odst. 1, starého slovenského vyrovnaciho fadu, hledic k uvede-
nému nafizeni min. spravedlnosti & 105/1858 f. z., jezto vyrovnéni,
pokud tvofi exekuéni titul, jest pokladdati za »narovnani zakladajici exe-
kuci«, a nemfiZe se proto ani Zalovany domdahati zaniku uvedené Casti
svého zavazku z dfivodu promleni ve smyslu § 1363 ob¢&. zik.

Nizsi soudy v3ak vychazely z jiného pravniho nazoru na véc a proto
nezjistily vysi pohledavky, za kterou Zalovany podle vyloZenych zéasad
jesté ru¢i. Podotyka se je§t€, Ze pouhé uznani pohledavky hlavnim dluz-
nikem bud vibec, nebo zvlast ve vyrovnani Zalovaného nevaZze, kdyz
ve sporu vySi pohledavky popiral. Ani to, Ze Zalobkyné nabyla exekuc-
niho titulu proti hlavnimu dluZnikovi, nema v otdzce vySe pohledavky
vyznamu v poméru k Zalovanému.

Z toho diivodu nemohl dovolaci soud sdm ve véci rozhodnouti a,
pondvddZ bude v této pficiné ziejmé tfeba jedndni pfed soudem prveé
stolice, bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku.

Bude nyni na soudu prvé stolice, aby — fidé se projevenymi prav-
nimi nazory nejvyssiho soudu — zjistil vysi pehledavky, za niZ Zalo-
vany nasledkem svého zdvazku jako rukojmi a platce ruci, a aby o Za-
lobnim naroku omezeném na zaplaceni ¢astky 15.335 K& 25 h s pfisl. —
znova rozhodl

Cis. 17170.

Pripustnost pofadu prava pro narok proti statu (poStovni spravé) na
nahradu Skody vze$lé nespravnym postupem postovniho organu pii do-
ruceni soudni zasilky.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1939, R II 500/38.)

Srov. rozh. & 11707 Sb. n. s.
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Podle Zalobniho pfednesu podal Zalobce u okresniho soudu v S. na
Jana P. upominaci Zalobu, a kdyZ nebyl podan odpor, vedl exekuci.
Za exekucniho fizeni tvrdil Jan P., Ze mu platebni rozkaz nebyl dorucen
do vlastnich rukou, a podal proto Zalobu o zmate¢nost, které okresni
soud v S. vyhovél. Tvrdé, Ze mu byla nesprdvnym doru€enim zplisobena
Skoda 515 K a Ze za ni jest poStovni sprava jako zaméstnavateika do-
ruCujiciho poStovniho orgdnu odpovédna, domahé se Zalobce na Cesko-
Slovenském staté zaplaceni uvedené Castky z dfivodu nahrady Skody.
Zalovany stat namitl, Ze pro uvedenou Zalobu neni pfipustny pofad
prava, jezto jednak zalobce podal Zadost u feditelstvi post a telegrafii
v B., ale proti zamitavému jejimu vyfizeni si nestéZoval, takZe neni vy-
Cerpan spravni pofad, jednak nejde tu o soukromopravni pomér, nebot
poStovni organ byl Cinny jako organ soudni a konal tudiz vykony patfici
do oboru vysostné moci statni, takze byl v té pfi€in¢ statnim tfednikem
podle dvorského dekretu ¢. 758/1806 Sb. z. s. Soud prvé stolice
zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava a rozhodl vécné rozsudkem
zamitajicim Zalobni ndrok. Rekursni soud zruSil napadeny roz-
sudek i s predchozim fizenim pro zmate¢nost a odmitl Zzalobu. D 1 -
vody: Pfedné nelze schvéliti ndzor prvého soudu, Ze tim, Ze Zalobce
proti rozhodnuti feditelstvi poS§t a telegraft v B., jimZ byla spravni
cestou jeho Zadost o nahradu zamitnuta, nepodal dals§i opravny pro-
stfedek ve lhiit¢ &tyf tydn po doruceni vyméru, byl vy€erpan pofad
spravni. Pofad spravni byl by pfece vyCerpan jen tehdy, kdyby byl Za-
lobce vycerpal vSechny opravné prostfedky, které mu proti onomu roz-
hodnuti pfisluSely. KdyZz to neucinil a viibec stiZnost proti dotéenému
vymeéru nepodal, nevycCerpal tim pofad spravni, a nelze proto fici, Ze
podle § 219, odst. 2, naf. & 317/1916 . z. je pofad prava piipustny.
RovnéZ neni spravny nazor prvého soudu, Ze pofad prava jest pfipustny
proto, Ze otdzka ndhrady, které se Zalobce dom&hd, neni upravena
zvla$tnim zadkonem. Pravé proto, Ze postovni organ v souzeném piipadé
obstaraval pfi doruCovani jako statni organ pfi vykonu moci statni
z moci ufedni tikon prava vefejného, nejde tu o narok z poméru soukro-
mopravnihe. Slo o vykon doruleni soudniho usneseni ve smyslu §§ 87
a dal$ich c. f. .. a § 343 jedn. f. Pravé proto, Ze neni zakonného pfed-
pisu, ktery by byl stanovil odpovédnost poSty za vykon dorulujiciho
organu, ani zakonného ustanoveni, které by pfikazovalo soudu rozho-
dovani o takovych narocich, neni v souzené véci pofad prava pfipustny,
kdyZ Zalobce nevycerpal spravni potfad, nepodav proti vyméru, jimz jeho
naroky byly v fizeni spravnim zamitnuty, moZné opravné prostfedky.
Rozsudek a jemu pfedchazejici fizeni jsou tudiz zmate&né podle § 477,
¢. 6c f. s

Nejvys§8i soud obnovil v pfi¢iné namitky nepfipustnosti po-
fadu prava usneseni soudu prvé stolice a uloZil odvolacimu soudu, aby
rozhodl v Zalobcové odvolani vécné.

Diavody:

Nezalezi na tom, zda byl vy€erpan pofad spravni ¢i nikoliv, protoze
zalobce, kterého nelze pokladati za odesilatele, sim zastava stanovisko,
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7e nebyl se Zalovanym ve smluvnim poméru. Nelze tu proto uZiti pfed-
pisti §§ 217 a 219 post. fadu ¢. 317/1916 f. z., tCinného v dobé doruceni
zaloby Janu P., a nepfipadny je tu stéZovatelitv poukaz na § 1317 obc.
zak. Narok proti statu (poStovni spravé) na nahradu Skody vze$lé ne-
spravnym postupem poStovniho orgdnu pfi doruCeni soudni zasilky,
‘tfebas bylo doruCeni to tkonem prava vefejného (rozh. & 11707 Sb.
n. s.), nebyl odiat zvldStnim zakonem z rozhodnuti jinych orgénti nebo
itadfi a tim z rozhodovani fadnych soudit (§ 1 jedn. f.), takZe rekursni
soud nepravem shledal namitku nepfipustnosti pofadu prava za oprav-
nénou. Na ném nyni bude, aby rozhodl v&cné& k Zalobcovu odvolani
o tom, zda narok, o néjz ve sporu jde, je ve véci samé opravnén.

Cis. 17171.

‘Trileta promiCeci lhiita (§ 1489, prvni véta, ob¢. zak.) plati i pro
narok na zaplaceni smiuvni (konvenc¢ni) pokuty. :

Promlceci lhiita, jeZ se zaCala nabytim védomosti postupitele
o skodé, se ani nestavi ani nepferuSuje postupem nahradni pohledavky
jiné osobé.

Nejde-li 0 uznavaci smlouvu, nybrZ jen o jednostranny slib k splnéni
nahradni Skody, promlCuje se nahradni narok v tfileté lhité promiceci,
ktera se pocina znovu po uznavacim projevu.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1939, Rv II 576/38.)

Z., ktery byl do roku 1931 majitelem pivovaru v O. a v B., uzaviel
se Zalovanym pivovarem dne 3. prosince 1922 t. zv. smlouvu o vzajemné
ochrané zakaznictva, podle niZ se zavazal, Ze do 30. zafi 1928 nebude
v obvodu B. provozovati Zadny pivni obchod ani pfimo ani nepfimo a Ze
ani v obvodu B. ani kdel:oliv jinde nebude navazovati obchodni spojeni
se zakazniky Zalovaného pivovaru at pfimo nebo prostiednictvim jiné
osoby, a to bez rozdilu, bézi-li o zdkaznika, ktery kryje svou potfebu
vyhradné u Zalovaného nebo &aste¢né i u jinych dodavateld. Stejny za-
vazek pfevzal i Zalovany co do zdkaznikli Z-ovych. Pfekroceni feené
smlouvy bylo smluvné zaji§téno ndhradou zaleZejici v 20% bézné ceny
z kazdého protismluvné dodaného hektolitru piva loco a franco B.
a mimo to spenalem« 50 K, rovnéz z kazdého hektolitru piva nehledic
na to, zda smlouva trva nebo se jiz stala nealinnou. Proti Zalobé&, kterou
se Zalobkyn& jako Z-ova postupnice doméhala na Zalovaném zaplaceni
37.060 K& s ptisl. z diivodu poruSeni uvedeného zavazku Zalovanym,
namitl Zalovany mimo jiné proml&eni Zalobniho nédroku. Zalobu zamitly
soudy v8ech tfi stolic, nejvys§38i soud z téchto

diivodii:
K zamitnuti dovolani stac¢i, Ze nejsou odiivodniné jeho vytky proti

zavéru napadeného rozsudku, Ze Zalobni narok je promlcen. Slovo »od-
Skodnéni« v § 1489, prvni vété, ob&. zak. znamend ve$keré plnéni na-



