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niku SA. sluzby«, zavér, ze obZalovany zamysSlel pro pfipad, kdyby byl
na hranici &sl. pohrani¢ni strazi kontrolovan, uvésti ji predloZenim
svého zfalSovaného cestovniho pasw v omyl, kterymz mél ¢&sl. stat,
utrpéti Skodu na svém pravu na evidenci a kontrolw cestovani do ciziny,
t. j. Ze obzalovany jednal jiz pfed piekroCenim hranic v tmyslu pod-
vodném (v amyslu sméfujicim k oklamani &sl. pohranini straze a
k poSkozeni zminéného prava &sl. statu).

Zly skutek obZalovanym takto zamysleny nebyl obzalovanym jen
ndhodou dokonén, totiZ proto, Ze obZalovany byl, jak sam doznal a jak
téz rozsudek ziejmé predpoklada, teprve v Némecku onim »ufednikem
SA. sluzbyx, nikoli tedy ¢sl. pohrani¢ni strazi pfed pfekroCenim hranice
pozorovan.

Jednani obzalovaného zalezejici v tom, Ze ztcCastniv se uvedenym
zplisobem zfalSovani vetejné listiny, o niz tu jde, dostavil se s ni k hra-
nici ¢eskoslovensko-némecké v tumyslu sméfujicim k oklamani ¢sl. po-
hrani¢ni straZe piedlozenim této zfalSované vefejné listiny a k poSko-
zeni zminéného prava <&sl. statu, t. j. vykonal Cin ke skuteCnému vy-
konani zamyslen¢ho zlého skutkw wvedouci, pfi Cemz zamySleny zly
skutek jen ndhodou nebyl dokonan, vykazuje vSechny znaky objektivni
a subjektivni skutkové podstaty zloCinu nedokonaného podvodu podle
§§ 8, 197, 199 d) tr. zak.

Podfadil-li tedy nalézaci soud skutek, na némZ se rozhodnuti za-
klada, pod ustanoveni § 320 f) tr. zak., podfadil jej pod ustanoveni trest-
niho zakona, jez se k nému nevztahuje, a zatizil tim sv{ij rozsudek
zmatkem podle § 281, ¢&is. 10 tr. f., stiznosti uplatfiovanym.

Gis. 5905.

Skutocnosti, ktoré porotcovia zistili v skutkovych otazkach, nesmeja-
byt v logickom rozpore.

Okolnost’, Ze sa rozpor nevyskytuje v otazkach tejze skupiny, ale
v roznych skupinach otazok, je nerozhodnda, ponevac rozhodnutie po-
rotcov ¢o do skutkovych zisteni treba povazovat za jeden celok, nech
pozostava z viac skupin alebo nie.

(Rozh. zo diia 19. maja 1937, Zm IV 141/37.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A. a spol., obZzalovanym zo
zloCinu podla § 279 tr. zak., atd’., z uradnej povinnosti zrusil podla
§ 34, odst. 1 por. nov. na zdklade dovodu zmitoCnosti podla § 29, ¢is. 6
por. nov. rozsudok porotného stidu i s hlavnym pojedndvanim &o do
obzalovanych A. a B. v Castiach tykajucich sa trestnych Cinov spa-
chanych na dkor M. a N. a v dosledku toho aj ¢o do vyrokov o treste
a vyrokov s tym suvisiacich; krajsky ako porotny sid bol poukazany,
aby v rozsahu zruSenia ¢o do oboch obzalovanych znova jednal a roz-
hodol.
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Z dovodov:

Najvyssi sud, sktmajic na zaklade zmitoénych staznosti vec,
spoznal rozpor v skutkovych zisteniach porotcov.

Porotcovia totiz kladnou odpoved’ou na prvii skutkovii otazku prvej
skupiny zistili, Ze A. 29. juna 1935 cez dvere krémy, zo vzdialenosti
asi 4 az 8 metrov z opakovacej piStole »Praga« vystrelil, mieriac na
tam pri dverdch krémy sa nachddzajiceho M., strela tohoto zasiahla,
takze jeho zranenie sa hojilo az do 1. augusta 1935.

Na tretiu otazku skutkovu tejze skupiny, ktora znela: »Ci je pravda,
ze A. vystrelil preto, poneval pred nim do krémy vstupujtici B. a O.
boli poraneni, niekto na neho zvolal: »Janko strielaj« a preto nasled-
kom tohoto strachu vystrelil,« odpovedali porotcovia zaporne.

Taktiez odpovedali porotcovia na skutkovi otazku siedmu tejze sku-
piny kladne a na otdzku deviatu zaporne a zistili tym, Ze A. vystrelil
za tychze okolnosti a tamZe na N., ktorého vystrelom usmrtil, avSak
nie preto, Ze B. a O. boli poraneni a niekto zvolal »Janko striel'aj«.

Naproti tomu v skupine druhej kladnouw odpovedou na prvi skut-
kovouw otazku zistili, Ze v tomze Case a na tom istom mieste, ked’ B. na-
padol otvorenym nozom v kréme pritomnych mladdencov a N. chcel za-
branit bitke, B. na A. stojacieho u dveri krémy, o ktorom B. vedel, Ze
ma piStol’, vykrikol: »Janko strielaj,« na o A. masledkom tohoto zvo-
lania zo vzdialenosti 4 az 8 metrov, mieriac na M. vystrelil a zasiahol
ho tak, Ze zranenie sa hojilo do 1. augusta 1935.

Tie isté skutky zistili porotcovia aj kladnou odpovedou na otazku
piatu tejze skupiny dotylne vystrelu A., ktorym bol usmrteny N.

Zistili tedy porotcovia v prvej skupine otdzok skutkom, Ze nikto
na A. mezvolal »Janko strielaj«, tedy Ze A. nestrielal preto, Ze niekto
na neho takto vykrikol, kdezto v druhej skupine otazok zistili, Ze B.
vykrikol v bitke na A. »Janko strielaj« a tento nasledkom tohoto vy-
kriku vystrelil a jednym vystrelom zranil M., druhym zabil N.

Je tu zrejmy rozpor v skutkovych zisteniach porotcov v smysle
§ 29, ¢&is. 6 por. nov.

Okolnost, Ze protireCiace si zistenia st v roznych skupinach otazok,
rozpor v smysle § 29, ¢is. 6 por. nov. neodstrafiuje, lebo rozhodnutie
porotcov €o do skutkovych zisteni treba povazovat za jeden celok, ¢i
uz pozostava z viacerych skupin alebo nie (Zm III 220/28).

V stdenom pripade je medzi skutkovymi otdzkami jednej skupiny
k druhej tym uzsi vztah, Ze ide o Cin a ndvod k memu, tedy Ciny v r0z-
nych skupindch otdzok zistené st v pomere akcesority. Rozpor tento
nevytykaly strany v zmétoénych staznostiach.

Ponevac vSak v dosledku logického rozporu v zisteni, ¢i B. zavolal
na A. »Janko strielaj« alebo nie, niet urcitého skutkového podkladu pre
otazku viny B., treba zmitok tymto rozporom dany povazovat za taky,
ktory bol sposobeny na ujmu obzalovaného B.
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Taktiez je tento rozpor formalne na ujmu obZalované¢ho A., lebo
skutkové okolnosti, ktoré st predmetom rozporu vo vyroku porotcov,
tvoria formalne skutkovy podklad pre posudzovanie k tomu sa vztahu-
jucej pravnej otdzky na silné rozculenie.

Pri tom sa poznamendva, Ze do tretej skutkovej otdzky bola s po-
ruSenim predpisov §§ 5 a 6 por. nov. nespravne pojata naleZitost, ¢i
obZalovany konal zo strachu, lebo tu nejde o skutkovii okolnost, ale
0 pravny pojem, ktory do skutkovej otdzky nepatri a zrejme mal len
vyjadrit to, k Comu smerovala pradvna otdzka na silné rozculenie.

Je preto u oboch obzZalovanych uvedeny rozpor na ich ujmu a
v smysle odst. 4, veta druhd § 29 por. nov. musel najvyssi sid tento
zmdtok vziat v uvahu z tradnej povinnosti.

Cis. 5906.

Je »lIstivym zaslepovanim« podle § 201 b) tr. zak., utvrzoval-li kdo
osobu zbavenou svépravnosti pro slabomyslnost v jejim mylném na-
zoru, 7Ze jest opravnéna volné rozhodovati o svém majetku.

E (Rozh. ze dne 20. kv&tna 1937, Zm 1 1232/36.)
=T
o '”Lf
NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatedni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 lit. b) tr. zak.

Z davodi:
Pokud jde o vyvody vénované &iselné uplatiovanému dévodu zma-

teCnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., dluZzno uvésti toto:

Namitka stiznosti, Ze nelze spatfovati v tom, Ze obZalovany pfijal
od slabomyslné M. dar (pozn. red.: vkladni knizku na 11.000 K¢),
»Istivé zaslepovani« po rozumu § 201 b) tr. zdk., je bezpfedmétna,
jezto rozsudek nikde nepravi, Ze se obZalovany dopustil sistivého zasle-
povani« ve smyslu § 201 b) tr. zak. jiZ tim, Ze dar od slabomyslné M.
pfijal, nybrz spatfuje »lstivé zaslepovani« podle posléze citovaného
ustanoveni zdkona v tom, Ze obZalovany vé&da, Ze M. je pro slabomysl-
nost zbavena svéprédvnosti a ddna pod opatrovnictvi a Ze neni v di-
sledku toho opravnéna svym majetkem volné nakladati, utvrzoval ji pred
pfijetim daru v jejim mylném nazoru, Ze jest opravnéna svym majetkem
volné disponovati, a rozumi, jak plyne z prvé véty odstavce rozhodo-
vacich divodit pocinajiciho slovy »To vse pfesvédcuje soud .. .«, timto
obZalovanému za vinu kladenym utvrzovanim M. v jejim mylném nazoru
zfejm¢& aktivni Cinnost obzalované¢ho, jez sméfovala k utvrzovani M.
v uvedeném mylném néazorw a byla k tomu zpfisobila, nikoli néjaké pa-
sivni chovani obzalovaného.



