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muto stanovisku zal. afadu nelze upfiti opravnénost, nebot okr. ufad
vymérem z 16. tinora 1933 vyslovil toliko zdkaz vykonu usneseni z 18.
prosince 1926, 1. fijna 1927, 12. ledna 1929 a 30. srpna 1923 o tprave
sluzebnich pfijmt Rudolfa R. a o vyméfe vysluZzného. Tyto meze ne-
mohl zasah okr. ufadu piekroditi, nebot dozor¢i opravnéni podle § 102
obec. zf. jest omezeno jen na kasaci usneseni obecniho zastupitelstva
a neposkytuje dozor&imu ufadu opravnéni, aby usneseni obecniho za-
stupitelstva néjak modifikoval a nahradil upravu obsazenou v sistova-
ném usneseni upravou jinou. Sporny sistaéni akt tedy znamenal zruSeni
onéch usneseni obecniho zastupitelstva, ale nebylo jim obci nijak za-
branéno, aby upravila sluzebni pfijmy, resp. vysluzné Rudolia R. zpi-
sobem jinym, pfihliZejic k pravnimu nazoru, z néhoZ vychazel okr. ufad,
nebo aby zafidila vyplaceni vysluzného Rudolfu R. snad ve formé za-
lohy, dokud nebude otdzka oprdvnénosti sporné sistace s koneCnou
platnosti vyfeSena. — — — —

C. 12.797.

Zaméstnanci vefejni: * Obec neni opravnéna sniZiti svému
zaméstnanci podle §§ 28 a 17 odst. 2 ¢. 2 zakona ¢&. 286/1924 Sb. od-
podivny pozitek z dﬁvodu, Ze vedle tohoto odpocdivného pozZitku vypléci
VSeobecny pensijni astav témuZ zaméstnanci z titulu sluzby u téze
obce také davky podle pfedpisii o pensijnim po;1§té1u (§ 21 odst 1
¢. 3 cit. zakona). :

(Nalez z 25. unora 1937 ¢&. 17.103/36.) .

Véc: Obec méstyse Vracova (adv. Dr. Rajmund Neumayer z Ky-
jova) proti rozh. zem. uifadu v Brn€ ze 17. tinora 1934 (za za¢. Leopolda
K. adv. Dr. Bohumir Stojan z Prahy) o sniZeni vysluZného obec. ta-
jemnika.

Vyrok StiZnostse zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Vymérem obec. ufadu ve. Vracové z 28. bfezna 1933
sdéleno bylo na zakladé usneseni obec. zastupitelstva stéZujici si obce
z 25. bfezna 1933 Leopoldu K., obec. tajemniku ve vysluzbé, Ze na
zékladé § 17 odst. 2 zakona &. 286/1924 Sb. se mu sniZuje vysluzné
vyplacené mu obci o polovinu odpolivného poZitku poskytovaného mu
afadovnouw A VSeobecného pensijniho tstavu v Brné, tedy o 2.502 K¢
ro¢né s platnosti od jeho vstupu do vysluzby, t. j. od 1. dubna 1932.
Déle uveden zpuisob vyultovani tohoto sniZeni vysluiného se zpétnou
platnosti.

Leopold K. podal z tohoto usneseni odvolani k okr. ufadu v Kyjové,
jemuz tento vymérem z 25. zafi 1933 vyhovél a usneseni obec. zastu-
pitelstva zrusil. '

Odvolani obce Vracova zerm titad v Brné zamitl naf. rozhodnutim,
vysloviv v podstaté, Ze ustanoveni § 17 zakona €. 286/1924 Sb. se ne-
vztahuje na pfipady, kde zaméstnanec poZiva dvojiho odpoclivného po-
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zitku z titulu nepfetrzité sluzby u jednoho a téhoz zaméstnavatele a kde
dvoji dichod plyne jen ze zvlastnich poméri, které se vytvafily riznym
pravnim postavenim zaméstnance oproti obci v obdobi pfed vydanim
zakona ¢&. 443/1919 Sb. a za ucinnosti tohoto zdkona, resp. riznym
zajisténim jeho pensijnich naroki v obou téchto Casovych periodach.
Narok Leopolda K. na rentu od VSeobecného pensijniho ustavu A v Brné
je sice diichodem z vefejného pensijniho pojiSténi a tedy podle § 21
odst. 1 bod 3 zakona &. 286/1924 Sb. nestatnim vefejnym odpocivnym
nebo zaopatfovacim pozitkem, avSak tento vefejny nestatni odpocivny
nebo zaopatfovaci pozitek nezpusobuje v daném pfipadé sniZeni pen-
sijnich pozitkli podle zdkona ¢. 443/1919 Sb. plynoucich z obec. po-
kladny ve Vracové pouze proto, Ze nebyl ziskan v jiné vefejné sluzbé.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss: — — —

Je sice pravda, Ze uCelem zakona €. 286/1924 Sb. je dosahnouti
uspor v hospodafstvi stitnim a vefejnych korporaci, le¢ z toho jesté
nelze dovozovati, Ze by mélo dojiti ke sniZeni pensijnich pozitki za-
méstnancti za vSech okolnosti, rozhodnym je, jak zdsada ta do$la vy-
razu v positivnich pfedpisech zakona. V § 17 odst. | stanovi zakon
¢. 286/1924 Sb., ze — ma-li nebo nabude-li nékdo nékolik narokd na
statni odpolivné nebo zaopatfovaci pozitky nebo na oboji tyto pozitky —
vyplaci se neztenfené poZzitek nejvysSi a vyplata ostatnich pozZitki se
sniZuje na polovinu. Jsou-li oboje nebo vSechny pfisluSejici poZitky
stejné vySe, vyplaci se neztenCené statni odpolivny pozZitek, a jde-li
o dva statni odpocivné pozitky stejné vySe, pozitek naposled vyméreny.
Jde tu tedy o pfipady, kdy platcem pozitkii je tyz subjekt. Tento pred-
pis Zal. ufad nemél ziejmé ma mysli, nebot pfi renté¢ vyplacené Vse-
obecnym pensijnim ustavem nesSlo o pozitek, jehoz platcem byla sté-
Zujici si obec. Podle dané skutkové podstaty mohl Zal. afad miti na
mysli jen pfedpis § 17 odst. 2 bodu 2 cit. zdkona, kde se stanovi, Ze —
ma-li nebo nabude-li nékdo vedle naroku na statni (resp. s hlediska
predpisu § 28 cit. zakona na obecni) odpolivné nebo zaopatfovaci po-
Zitky je$té narok na nestatni (neobecni) vefejny odpocivny nebo za-
opatifovaci poZitek — sniZuje se vyplata stitniho (obecniho) odpociv-
ného nebo zaopatfovaciho pozitku. Posuzuje dany pfipad podle tohoto
ustanoveni Zal. ufad popfel pravo stéZujici si obce kratiti obec. poZitek
pensijni ziufastnéné strany, vysloviv nazor, Ze neni splnén predpoklad
tchoto predpisu, protoZe nejde o pozitek ziskany z titulu sluZzby u dvou
nebo vice zaméstnavateli. Ma tudiz Zal. ufad zato, Ze pod wuvedeny
ptredpis spadaiji toliko takové pfipady, kdy nestatni (neobecni) vefejny
- pozitek (renta) byl nabyt z titulu jiného zamésnani nez z onoho, z néhoz
plyne pensijni poZitek obecni, ktery ma byti podroben sniZeni. Tento
nazor Zal. ufadu uznal nss za spravny.

Z predpisu § 17 odst. 2 &. 2 cit. zdkona o sobé neni sice patrno, zda
narok na onen druhy nestatni vefejny odpo€ivny (zaopatfovaci) poZitek
musi pfisluseti také z titulu sluzby u platce tohoto druhého odpoc&ivného
(zaopattovaciho) pozitku. Prihlédne-li se v8ak k obsahu ustanoveni § 20
odst. 2 cit. zdkona, podle néhoZ se nestatnimi vefejnymi aktivnimi, od-
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potivnymi a zaopatfovacimi pozitky, o nichZ je fe¢ v § 17, rozumi
aktivni, odpoCivné, pfipadné zaopatfovaci poZitky a) ucitelskych osob
na vefejnych obecnych a obZanskych Skolach, b) zameéstnancii vefejno-
prav. korporaci uvedenych v § 28, jakoZz i podnikii t€chto korporaci a
fondi a ustavii jimi spravovanych, c) pozistalé vdovy (opravnéné
druzky) po osobach uvedenych pod pism. a) a b), je patrno, Ze zakon
tu uvadi vesmés jen takové naroky na daldi odpotivny (zaopatfovaci)
pozitek, kterého bylo nabyto z titulu sluZebniho poméru u jiného
zaméstnavatele, tedy z titulu jiného sluzebniho pomeéru, nez
kterym byl zaloZen narok na odpocivny poZitek statni.

Pti analogickém (§ 28 odst. 1 cit. zakona) pouZiti ustanoveni § 17
odst. 2 bod 2 na zam&stnance obecniho, nastupuje na misto statniho
odpocivného (zaopatfovaciho) poZitku odpolivny (zaopatfovaci) poZi-
tek obecni a na misto nestatniho vefejného odpoc&ivného (zaopatfova-
ciho) pozitku odpo&ivny (zaopatfovaci) pozitek z titulu sluzby u jin¢ho
subjektw neZ u obce, ktera je platcem prvniho odpocivného (zaopatio-
vaciho) poZitku.

Odpoc&ivnymi pozitky, o nichz je fe¢ v §§ 17 a 20 cit. zakona, jsow
podle positivni normy § 21 odst. 1 bodu 3 cit. zakona také davky, které
se vyplaceji na zakladé sluzebniho poméru osobam uvedenym v § 20
(t. j. osobam ucitelskym a zaméstnanciim vefejnoprav. korporaci a jich
vdovam) podle pfedpisit o pensijnim poji§téni. OvSem, ma-li sniZeni
odpogivného pozitku z duvodw kumulace byti pfipustno, musi i v tako-
vémto pfipadé pfisluseti tyto davky z ditvodu sluzby u jiného zameést-
navatele, nez proti kterému pfislusi narok na odpocivny poZitek, tedy
u zaméstnance obecniho musi pfisluSeti narok na davky podle pfedpisi
o pensijnim poji§téni z divodu sluzby u jiného zaméstnavatele nez jest
obec, proti niZ ma obecni zaméstnanec narok na odpocivny poZitek.

Z téchto tvah plyne pro pfipad pravé projednavany zavér, ze Zal.
ufad neporusil zakon, uznal-li, Ze stéZujici si obec nebyla opravnéna
sniziti odpocivné, vyplacené zuf. strané, ponévadZ renta, které zuc.
strana poZiva od pensijniho ustavu, stejné jako odpocivny pozitek od
obce, ma sviij pravni titul ve sluZebnim poméru zuc¢. strany u stéZujici
si obce, tedy u téhoz, nikoliv, jak zdkon poZaduje, u rozdilného zamést-
navatele.

C. 12.798.

Samosprava obecni: * Jde-li o smlouvu, ktera sice podiéha
ufednimu schvaleni, jejiz platnost neni v8ak podminéna pisemnou for-
mou, plati ve smyslu § 1 odst. 4 davk. pravidel ¢. 143/1922 Sb. o davce
z priristku hodnoty nemovitosti za den pfevodu den, kdy byl vydan
vymér pfislu$ného ufadu, schvalujici uzavienou smlouvu, a nikoli te-
prve den, kdy pisemné vyhotoveni smlouvy bylo opatfeno schvalovaci
dolozkou.

(Nélez z 25. unora 1937 ¢&. 10.903/37.)



