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zjisténi, jez vadi meritornimu rozhodnuti, sama procesné¢ pfipustnym
zptusobem odstraniti, resp. dati odstraniti tak, aby po odstranéni zéavad
mohla rozhodnouti o odvolani meritorné. Le¢ o takovy pfipad in con-
creto nejde, nebot neni vadou, Ze zsp informovala ve vynosu z 30. ¢ervna
1924 osp-ou o tom, jak pohliZi po strance pravni na provedenou zménu
v knihovnim zapisu zavazeného objektu zfetelem k redlnimu patronatu,
a neni tim Zzal. ufadu branéno, aby meritorné rozhodl. :

Nemohl tedy Zal. afad po pravu zhostiti se tikolu vzneseného nan
odvolanim stéZujci si obce postupem, jaky zachoval, a porusil zakon,
odepfel-li instan¢né¢ rozhodnouti o odvolani stézujiciho si mésta proti
rozhodnuti zsp-¢é z 25. listopadu 1924. SluSelo proto nalézti, ]ak bylo
uvedeno shora.

C. 8917.

Cirkevni véci: * Pouha existence vodovodu sama o sobé ne-
vyluéuje, Ze »zabezpeleni potfebné vody« pro beneficium zpiisobuje
»stéle kromobycejné vydaje« ve smyslu § 7 lit. e) zak. kongruového

¢. 176/1898 ¢

(Nalez ze dne 1. prosince 1930 ¢&. 19.027/29.)

V & c: Vaclav H. v P. proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty
o pauSal na zabezpe€eni potfebné vody. '

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Vynosem ze 14. kvétna 1927 vyslov1la zsp v Praze toto:
»Pfihlizejic k zak. & 122/26 o tprave plati duchovenstva cirkvi a na-
boZenskych spolec‘:nosti statem uznanych resp. recipovanych, upousti
- zsp od nové upravy kongruové ptiznavky Vaclava H., ktera ostatné
pozbyla pravni platnosti dne 31. prosince 1925 vydanim svrchu cit. zak.,
a provadi mezi nim a matici ndbozenskou toliko mimofasovni vyrovnani
za léta 1915 az 1925 podle pfedlozeného prehledného a podrobného vy-
kazu fasovnich pfijmt a vydani za uvedenou dobu. Tento vykaz byl zde
pfezkouSen a opraven tak, ze..... za léta 1923—1925 uctovany pausal
na zaopatfeni potfebné vody byl Skrtnut, ponévadz zfizenim vodovodu
do dékantsvi v roce 1922 byl od roku 1923 zjednan zcela obyc&ejny stav
véci a neni zde jiz podminek § 7 odst. €) zak. z 19. zafi 1898 ¢&. 176 . z.
pro dalsi povoleni stalych kromobycejnych vyloh, vznikajicich zasobo-
vanim dékanstvi vodou. — — — — — «

Odvolani, v némz st-1 dovozoval nezdkonnost Skrtnuti pausalu na
zabezpeéem potfebné vody za léta 1924—1925, zamitlo min. $kol. naf.
vynosem z divodu uvedeného v rozhodnuti zsp-é.

O stiznosti uvazil nss takto:

Zal. afad opfel své zamitavé stanovisko o diivody zsp-é a tedy vy-
chazel z néazoru, Ze zfizeni vodovodu jiZ samo o sobé vyluuje bene-
ficiata z vyhody § 7 bodu e) cit. zak., a Ze proto st-1 pozbyl prava na
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fasovni nahradu vydaji, spojenych s opatfovanim potfebné vody. Stiz-
nost naproti tomu namitd, Ze je podle zdkona lhostejno, jakym zpiiso-
bem se voda pro beneficium opatfuje a snazi se dovoditi, Ze je rozhod-
nou toliko skute¢nost, Zze opatfovani potfebné vody plisobi beneficiatovi
stalé, kromoby¢ejné vydaje.
Nss uznal stiznost diivodnou.
Zakon z 19. zafi 1898 ¢&. 176 f. z., jimZz vydana byla ustanoveni
o dotaci katolického duchovenstva ve spravé duchovni, ur€il v § 3, Ze
o tom, zda a pokud ma byti povolen doplnék kongruy z naboZenskych
fondli, rozhodne ufad zemsky na zéakladé pfiznani, které jest podati
cestou ordinariatu. Podle § 7 bodu e) cit. zak. jest vfaditi do pfiznani
jako vydaje »stalé kromobyCejné vydaje na zabezpeleni potfebné vody«.
Podle toho zavisi zapocitatelnost »vydajii na zabezpeceni potfebné
vody« na povaze dotéenych vydajit a ma beneficiat stihatelny narok na
to, aby byly vydaje spojené se zabezpefenim vody zapocitany do fase
jen tehdy, jsou-li stdlé, kromoby&ejné. P¥i tom zakon nerozliSuje, jak
beneficiat potfebnou vodu si zabezpeluje, a nepfizndva zpiisobu opa-
tfovani potfebné vody v tétd®relaci zadného vyznamu. Tento zpflisob
opatfovani vody mfize byti riizny (dochazeni, dovazZeni, Cerpani silou
lidskou, zvifeci po pf. strojovou), rozhodnou pro zapocitatelnost do pfi-
znani bude vzdy toliko skute€nost vydajii, které ovS§em podle okolnosti
pfipadu mohou nastati, nechat zpiisob zabezpeleni potfebné vody jest
jakykoliv. NevyluCuje proto pouhd existence vodovodu sama o sobé, Ze
»zabezpeleni potfebné vody« pro beneficium zpiisobuje »stile krom-
oby¢ejné vydaje« ve smyslu § 7 bodu e) zak. ¢. 176/1898 t. z. a je opalny
~ nazor zal. ufadu pravné mylny. Veden timto nesprdvnym pravnim na-
zorem nezkoumal Zal. afad. zdali pfes existenci vodovodu tu jsou nebo
nejsou kromobycejné vydaje. I sluSelo naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 8918.

Technikové civilni. — Policejnipravo trestni: *
Ustanoveni § 17 min. naf. ¢. 36.413/1860 nezaklada pro politické afady
stavebni zvlastni pravomoc trestni nad civilnimi techniky, podrobenymi
tomuto nafizeni. Je jen pfedpisem disciplinarnim.

(Nalez ze dne 2. prosince 1930 & 18.712.)

Véc: Ing. Jaroslav H. v N. proti zemské spravé politické v Praze
o prestupek pfedpisit o autorisovanych soukromych technicich.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Nalezem z 2. dubna 1926 ulozila osp v H. st-li pro vadné
zhotoveni plankd podle § 17 min. naf. z 11. prosince 1860 ¢&. 36.413
pokutu 500 K¢. Nélez ten opatfila pravnim poucenim, Ze se z n&ho lze
st-li ‘odvolati béhem 3 dnfi k zsp-é v Praze podanim u osp-¢é v H., a za-
rovenl zafidila, aby trest uloZeny st-li byl zapsan v trestnim rejstfiku:



