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pirci nebo prohlasemm pfi dstnim jednani, ovSem jen v doty¢ném sporu,
Ostatné mohla Zaloba byti zpét vzata po prvém roku jen za souhlasn
Zalovaného nebo za souCasného zfeknuti se naroku, k EemuZ v$ak nedoslo.

Nejvys8s§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Odvolacimu soudu jest presvédCiti v tom, Ze stéZovatelka nemohla po
prvém roku a po odpovédi na Zalobu vziti zpét piivodni Zalobu bez sou-
hlasu Zalovaného (§ 237 c. f. s.). Z toho, Ze se Zalovany neohradil proti
prohlaSeni stéZovatelky, Ze bere pdvodni Zalobu zpét, nelze jesté usuzovati
na jeho souhlas. .

Cis. 11650.

Podle § 1052 ob¢. zak., jenZ vyslovuje zdsadu pro vSechny tplatné
smlouvy, staci projev ochoty ke vzajemnému plnéni a jest takovyto vza-
jemny zavazek pojati do rozsudkového vyroku i z tfadu.

Zalobu, pokud se domaha poskytnuti neb obstarani tvéru pro budouc-
nost, jest pro tentokrate zamitnouti.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1932, Rv. II 52/31.)

Procesni soud prveé stolice vyhovél zalobé, by bylo uznano
pravem, Ze Zalovany jest kromé jiného povinen poskytnouti ze svych pro-
sttedkli neb obstarati Zalujici strané na dobu od 1. ¢ervna 1930 do konce
bfezna 1931 a pak i v kazdém dalSim roce na stejnou dobu sezonni tvér
do vyse 200.000 K¢, pokud nebude pohleddvka Zalované strany za zZalobcem
z jejich spoleCenského pomé&ru na zakladé dohody ze dne 12. srpna 1928
ve vySi 600.000 K¢ splacena, proti tomu, Ze Zalujici strana ziiro¢i poskyt-
nuty neb obstarany tvér béZnym, v bankach platnym trokem. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil s tou opravou, Ze ma zniti
takto: Zalovany jest povinen poskytnouti ze svych prostfedkit neb obsta-
rati Zalobci na dobu od 1. Cervna 1930 do konce bfezna 1931 a pak i v kaz-
dém dal§im roce na stejnou dobu sezonni tivér do vySe 200.000 K¢, pokud
nebude pohledavka Zalované strany za Zalobcem z jejich spoleCenského
poméru na zakladé dohody ze dne 12. srpna 1928 ve vySi 600.000 K¢
splacena, proti tomu, Ze Zalujici strana da Zalované strané bianko sménky
jako dfive a ztiro¢i poskytnuty neb obstarany tvér bé&Znym v bankach
platnym trokem. Nejvy§§i soud vyhovél dovolani potud, Ze zamitl
pro tentokrate Zalobu, zZe Zalovany jest povinen poskytnotui ze svych pro-
sttedkli neb obstarati Zalobci na dobu od 1. ¢ervna 1930 do konce bfezna
1931 a pak v kazdém dal$im roce na stejnou dobu sezonni tivér do vySe
200.000 K&, pokud nebude pohledavka Zalované strany se Zalobcem z je-
jich spoleCenského poméru na zakladé dohody ze dne 12. srpna 1928 cast-
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kou 600.000 K¢ splacena, proti tomu, 7e Zalujici strana da Zalované strané

bianco sménky a ztro&i poskytnuty neb obstarany tvér béznym v bankach
platnym trokem.

V otazkdch, o néz tu jde, uved! v
diivodech:

Podle § 1052 ob¢. zak., jenz vyslovuje zdsadu pro vSechny tplatné
smlouvy, staci projev ochoty ke vzijemnému plnéni a jest takovyto vza-
jemny zavazek pojati do rozsudkového vyroku i z moci tifadu (srov. rozh.
Cis. 2728, 3423 a j. sb. n. 5.). Zalobce prohlasil jiZz ve svém piipravném
spisu ochotu vystaviti Zalovanému na poskytnuty neb obstarany tvér bianco
sménky a nepochybil proto odvolaci soud, pojav tento vzajemny zavazek
zalobcitv do svého rozsudeCného vyroku. Dovolani jest vSak pfisvédgiti
potud, pokud vytyka, Ze se neprdvem stalo odsouzeni Zalovaného k posky-
souditi k plnéni, vyjimajic ku plnéni vyZivného, jen tehdy, kdyz nastala
jiz dospéelost v Case vyneseni rozsudku. V dobé€, kdy rozsudek prvym sou-
dem byl vynesen (4. Cervna 1930), byl dospélym jen Zalobciiv ndrok na
poskytnuti neb obstardni tivéru na dobu od 1. bfezna 1930 do konce bfezna
1931. M¢lo proto, pokud jde o Zalobni prosbu o plnéni, jen v tomto sméru
byti vyhovéno Zalob&é a musela proto Zalobni prosba o plnéni, pokud se
domédha poskytnuti neb obstarani tvéru pro budoucnost, byti zamitnuta
pro tentokrate.

Cis. 11651.

Syndikatni Zalobou miiZze byti proti soudci uplatfiovan jen narok na
nahradu Skody zpiisobené prestoupenim ufednich povinnosti, jeZ jsou spo-
jeny s vykonem soudcovského ufadu, nikoliv vSak narok na na-
hradu Skody zpiisobené tkony ryze spravnimi (na pf. spravou soudni
budovy). Pro takové naroky ziistdva v platnosti dvorsky dekret ze dne
14. brezna 1806, Cis. 758 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1932, R 1 131/32.)

Zalobce domahal se na Dr. M-ovi, pfednostovi okresniho soudu v S.,
a na Ceskoslovenském statu nahrady Skody podle syndikatniho zdkona, jezto
pry zalovany Dr. M. porusil pfi vykondvani tfadu své tfedni povinnosti
a prava tim, Ze nezadal zalobci stavbu vodovodu pro okresni soud v S.
Procesni soud prvé stolice (vrchni soud v Praze) Zalobu od-
mitl. Dvody: Obrana Zalovanych, Ze souzend véc nepatii na pofad
prava, jest opravnéna. Pfedmétem projednavané Zaloby jest syndikatni na-
rok ve smyslu zdkona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 f. z4k. proti
soudci. Syndikatni zakon je zdkonem vyjimecnym, jejz jest vykladati pfesn€.
Podle § 1 tohoto zdkona miize byti soudce Zalovan o ndhradu Skody, po-
ruSil-li pfi vykonavani svého tfadu své ufedni povinnosti. Z toho, Ze tento



