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on sam vstoupil soucasné do firmy nejen jako prokurista, nybrz i jako za-
stupce spolumajitele (svého otce). V dilvodech pro rozsudkovy vyrok,
jimZ byl obZalovany T. uznan vinnym pfecinem podle § 486 a) tr. zak. se
uvadi, ze feCeny mél povinnost vésti radné knihy jako spoleCnik firmy, a
to vlastné¢ jako jediny spolecnik, ktery se mohl vénovati obchodu vzhledem
k tomu, Ze druhou spole¢nici je Anna B-ova, Zena 80tiletd. Nelze vy-
lou¢iti, Ze by nalézaci soud byl nejen ulozil stejnou povinnost dbati
o fadné vedeni obchodnich knih firmy i obZalovanému FrantiSku B-ovi
jako zastupci spole€nice firmy, nybrz byl by ho po ptipadé zaroven uznal
vinnym i pfeCinem podle § 486 &is. 1, 2 tr. zdk., kdyby nebyl shora
zminéné udaje obzalovaného FrantiSka B-e pominul; tedy i neuplnost
jako diivod zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. vytykd zmatecni stiznost
rozsudku pravem. Bylo proto odvodnéné v téchto bodech zmatecni
stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovéti. Nelze vSak pfiznati opravnéni
vyvodiim, jimiZz napada zmate¢ni stiznost rozsudkovy vyrok, jimZ byl
z obzaloby pro pfecin podle § 486 a) tr. zak. zproStén obzalovany
Ludvik B. Celkovym smyslem svych vyvodil snazi se vlastné¢ zmateCni
stiznost dovoditi jen, Ze by bylo absurdnim, by zodpovédnosti (za ne-
dostate¢né vedeni knih) byla zpro§tovana sila, kterd ucetnictvi primo
obstarava, naproti tomu nenapada zmateCni stiznost rozsudkovy zaver,
podle néhoZz chybi, pokud jde o obZalovan¢ho Ludvika B-u, jiZ sama
zakladni nalezZitost skutkové podstaty feCeneho precinu, samostatne
vedeni podniku, t. j. véci dluznikovych po rozumu druhého -odstavce
§ 486 c) tr. zak. Vyvody samy jevi se vSak bezpodstatnymi i tehdy,
bylo-li by na né nazirdno jako na doli¢ovani namitky divodu zmatec-
nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. Podmétem pfeCinu podle § 486 a) tr.
zak. jest dluznik n€kolika véfiteld. I tu ma ovSem misto predpis § 486 ¢)
tr. zak. odst. 2. Nez feCené zakonné ustanoveni o samostatném vedeni
véci dluznikovych nevztahuje se, ani se nemiiZze vztahovati na osobu
tcetniho jakoZto pouhé podfizené sily namezdni, podrobené zasadné jen
vili-a rozkaziim dluznika jakoZto jejiho sluzbodarce (rozh. &fs. 2123
sb. n. s.). Bylo proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost v tomto sméru jako
bezdtvodnou.

Cis. 3717.

Kradez uhli sloZzeného na nadrazi spada pod § 175 1 b) ftr. zak. jen,
kdyz kradez mohla miti vliv na bezpecnost Zelezni¢niho provozu.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1929, Zm 1 459/29.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 13. kvétna 1929, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeze podle §§ 171, 175 1 b) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.
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Divody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje vécné divod zmateCnosti podle § 281
¢is. 10 tr. f., namitajic, Ze jedndni, jehoz se stézovatel dopustil podle
skutkovych zjisténi rozsudku soudu prvé stolice, nezaklada skutkovou
podstatu zlo€inu kradeze podle §§ 171, 1751 b) tr. zdk., jez byla v n¢m
shledana napadenym rozsudkem, nybrZz tvofi jen pfestupek kradeze
podle § 460 tr. zak., protoze uhli stéZovatelem na nadrazi zelezni¢nimu
eraru ukradené nebylo jim odcizeno ani z kosi, v nichz byva pfipraveno
uhli, ur¢ené k vytdpéni strojd, ani z uzamcené mistnosti, ani z ohra-
zeného mista. Namitka, Ze uhli, o néz tu jde, nebylo odcizeno ani
z uzamCené mistnosti ani z ohrazeného mista, je s hlediska § 175 1 b)
tr. zak. pravn¢ bezpodstatnou, ponévadz se ke skutkové podstaté zlo-
Cinu kradeze podle §§ 171, 175 I b) tr. zak. nic takového nevyzaduje.
Tvrzenim, Ze uhli niebylo odcizeno z kost, v nichz byva pfipraveno
uhli ur€ené k vytapéni strojl, chce stiznost zfejmé vyjadfiti, ze Slo
o kradez, jez nemohla miti vliv na bezpecnost Zelezni¢niho provozu.
S nazorem stiznosti, Ze kradez uhli slozeného na nadrazi spada pod usta-
noveni § 1751 b) tr. zak. jen, kdyz kradez mohla miti vliv na bezpecnost
zelezni¢niho provozu, jest souhlasiti. Ustanoveni § 175 I b) tr. zak. jedna
o kradezich predméti v §§ 85 ¢) a 89 tr. zak. uvedenych. V souzeném
piipadé bylo tudiz feSiti otazku, lze-li uhli.stézovatelem ukradené faditi
mezi pfedméty v § 85 ¢) tr. zak. jmenované. Slova »nebo viibec za okol-
nosti zvlast nebezpelnych« ku konci tohoto ustanoveni zakona nasvéd-
Cuji tomu, Ze trestni-zdkon uvadi v § 85 ¢) druhy véci pfed onémi slovy
tam oznalenych jen jako ptiklady pfedmétii, jichz poSkozovani pase se
za okolnosti zvlasté nebezpecnych. Ucelem véci v § 85 ¢) tr. zak. uve-
denych je podle pfedpokladwu zadkona zfejmé zabezpeCeni provozu ze-
leznice, pokud se tyc€e jiného z podnikd a strojii tam oznaCenych proti
nehodam, ke kterym mizZe v takovém provozu bez téchto véci duiiti.
ZvySena ochrana téchto véci zavisi tudiz na tom, Ze neporuSeny stav
téchto véci ma vyznam pro bezpecnost provozu. I s hlediska § 175 1 b)
tr. zak. jest proto pfedméty slouzici k provozu Zeleznic faditi mezi
véci v § 85 ¢) tr. zdk. jmenované a jejich odnéti kvalifikovati za zlo¢in
kradeze jen, mohla-li kradez miti vliv na bezpecnost zelezni¢niho pro-
vozu (rozh. Cis. 4406 vid. af. sb., &is. 2428 sb. n. s. a j.). Skutecnosti
poukazujicich k takové povaze uhli sté¢Zovatelem na nadrazi zZelezni¢nimu
erdru ukradeného rozsudek nezjistuje. Zjisténi rozsudkové¢, ze uhli, o néz
tu jde, bylo odcizeno z hromady uhli u topirny slozeného a k vytapéni
strojit ur€eného, nenahrazuje potfebné zjiSténi onoho podstatného znaku
skutkové podstaty zloCinu kradeze podle §§ 171, 175 1. b) tr. zak.

Cis. 3718.

Uplatfiuje-li obzZalovany ve formé »odporu«, Ze nebyl k hlavnimu
preliCeni fadné cbeslan, uplatiuje tim zmatek podle § 281 ¢is. 3 tr. 7.



