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Cis. 5992.

Zakon ze dne 25. anora 1920, ¢is. 144 sb. z. a n. o zavodnich a re-
virnich radach pfi hornictvi.

»De€lnické kolonie« jako dobrocinna zafizeni urceny jsou zpra-
vidla jen pro zaméstnance v ¢inné sluzbé, nikoliv i pro provisionisty.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1926, Rv 11 213,/26.)

Zalujici tézafstvo domahalo se na Zalovaném provisionistovi, by vy-
klidil byt v délnické kolonii. Procesni soud prvé stolice
zruSil k namitkam Zalovaného soudni pfikaz k vyklizeni, odvolaci
soud ponechal soudni pfikaz v platnosti. NejvyssSi soud nevy-
hov¢l dovolani.

Divody:

Niz§i soudy zjistily, Ze dlm Zalujici strany, v kterém Zalovany bydli,
nalezi k délnické kolonii a Ze Zalovany v dob¢, kdy mu byla dana vy-
povéd’ z bytu, nebyl jiz ve sluzbach Zalujiciho téZifstva. Oba niZ8i soudy
pokladaji podle zprav zavodni rady a revirniho horniho ufadu za to,
ze délnickou kolonii, k niZ dfun naleZi, jest pokladati za »dobrocinné
zafizeni« po rozumu §u 2 &is. 7 zakona ze dne 25. inora 1920, &is. 144
sb. z. a n. a §u 2 &is. 7 odstavec druhy vladniho nafizeni ze dne 13.
Cervence 1920, Cis. 434 sb. z. a n. Z toho diivodu vyhov¢l prvni soud
namitkam Zalovaného, uznav, Ze spravé zavodu nepfislusi pravo vypo-
védeti délnicky byt, byt i $lo o diim, nepodléhajici ochran¢ najemnikd,
jezto takové byty mohou pfikazovati a odnimati jen cinitelé povolani
ke spravé kolonie podle §u 2 &is. 7 cit. naf. Odvolaci scud v$ak vyiou¢il
pouziti t€chto pfedpisii pro projednavany pfipad, protoZe vypovézena
strana neni jiZ zaméstnancem vypovidajiciho zdvodu. Tomuto pravnimu
nazoru jest prisvédCiti a nelze tedy pfiznati ispéchu dovolani, opfenému
jen o diivod §u 503 ¢&is. 4 c. . s. Lze viibec ponechati stranou otazku,
zda zavodni rady, spravn¢ »zvlastni vyboryk, zfizené po rozumu §u 2
Cis. 7 pism. a) cit. naf., jsou opravnény rozhodovati nebo spolurozho-
dovati o pfijimani a vypovidani najemniki v zavodnich domech
délnické kolonie, a jak by bylo feSiti pfipadné rozpory mezi nimi a vlast-
niky domil, nebot i kdyby se k této otazce pfisvéd¢ilo, neprospélo by
to Zalovanému. Podle §u 2 &is. 7 cit. zak. nalezi k tkoltim zavodni rady
spravovati nebo spoluspravovati dobro€inna zafizeni pro zaméstnance.
Podle §u 2 &is. 7 cit. naf. jest za dobro&inné zafizeni pokladati takova
zafizeni a ustavy, které jsou vénovany nebo stile slouzi vieobecné pro-
speSnym ueliim zaméstnancii, provisionistit (pensistf), jejich pFislus-
niki nebo poziistalych, jako jsou: opatrovny, $koly, zavodni nemocnice,.
polévkarny, d€lnické kolonie, zavodni konsumy a j. Provadéci nafizeni
vypocitava tedy »dobro€inna zafizeni« jen pfikladmo, jmenuje také »dél-
nické kolonie« a pfikazuje v odst. 3 rozhodnuti sporit o tom, kterd
z téchto zafizeni jest pokladati za vSeobecnt prospésnd, revirnimu baii-
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skému ufadu v dohod¢ s pfisluSnou okresni spravou politickou. Zmi-
nuje-li se nafizeni nejen o zaméstnancich, nybrZ i o pensistech, jejich
pfislusSnicich nebo pozistalych, nemini tim, Ze jsou pro vSechny tyto
skupiny osob urena vSechna »dobroinna zafizeni«, vyjmenovana neb
i nevyjmenovana, zZe zejména »délnické kolonie« jsou tstavy, vénova-
nymi nebo stdle slouZicimi i. potfebam byvalych zaméstnancii, nebo je-
jich prislunikt a pozistalych. MiZe tomu sice v nékterych pfipadech
tak byti, ale Ze tomu tak bylo i v tomto pfipad¢, Zalovany ani netvrdil,
tim mén¢ dokazal. Po pravidle jest za to miti, Ze délnické kolonie, zfi-
zené vyhradné z prostiedkd zavodnich, jsou urCeny jen pro skuteCné
zamcstnance zavodu; toto pravidlo jest vysloveno zakonem v §u 2 &is. 7
i nafizenim v §u 2 ¢is. 7 odstavec prvy, kde se mluvi o dobro&innych
zafizenich jen »pro zaméstnance«. Vzdyt zdkonodarci vychazeli podle
divodové zpravy vybori socidln¢-politického a technického (tisk 1980
z roku 1919) z umyslu, »aby vSechny obtiZze provozu a vyrobniho pro-
cesu viibec mohly byti vyfeSeny dohodou mezi zaméstnanci a spravami
(drziteli) doliiv a aby statu byl pfi feSeni téchto pomdérd vyhrazen do-
zor a urCity vliv. Na provozu a vyrobnim procesu jsou v8ak sti¢astnéni
jen zaméstnanci v Cinné sluzbé. Zakonu jde o ucelny a hladky provoz
a vyrobni proces, jemuz jist¢ by nebylo na prospcch, kdyby zavodni
domy v délnickych koloniich byly obyvany pensisty a jejich pfislus-
niky, nebo poziistalymi, kdeZto pro zaméstnance v &inné sluzbé by byti
nebylo. ProtoZe o takovy d¢lnicky byt tu jde, a protoZe dam, jak ne-
sporno, nepodlé¢ha zdkonu o ochrané najemnikd (§ 31 &is. 1 zak. ze
dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.), neni vlastnik domu vii¢i Zalo-
vanému obmezen ve volné disposici timto bytem a bylo rozhodnouti,
jak se stalo.

Cis. 5993.

Politicka strana neni pravnickou osobou. Zavazky, jeZ v jejim zajmu
podstupuji fysické osoby, postihuji dle vSeobecnych zasad soukromého
prava jenom je.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, R I 102/26.)

Zalujjci, knihtiskafska firma, domahala se na Zalovaném pfedsedovi
vykonného vyboru politické strany zaplaceni za vydavani Casopisu.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy-
Ckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Nejvy§s§i soud ne-
vyhov¢l rekursu a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v .

diivodech:
V otazce, zda jednanim Zalovaného byla pfimo zavazana jeho poli-

ticka strana, pokud se tyCe jeji vykonny vybor jako samostatny pravni
podm¢t, sdili dovolaci soud pravni nazor nizSich soudi, Ze politicka



