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zalovany podepsal. An prvy soud viibec toho nedbal, by objednaci list
byl ptfedlozen v prvopisu, odvolaci soud nemtize prezkoumati spravnost
tvrzeni o vyslovné amluvé ve smyslu § 104 j. n., ponévadz dikaz o ni
mizZe byti podan jen listinou v prvopisu. Jezto tedy tmluva o pfislus-
nosti okresntho soudu v Pferové nebyla soudu prokdzana zptisobem, sta-
novenym v § 104 j. n., byl podle § 475 ¢is. 2 c¢. f. s. napadeny roz-
sudek zruSen a véc odkazana k projednani krajskému soudu v PreSové
jakozto soudu mistn¢ i vécné v této véci prisluSnému.

NejvyS§§i soud zruSil napadené¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Rekursu nelze upfiti opravnéni. Spravn¢ uvedl odvolaci soud, Ze
staci, byl-li k zalob¢ pfipojen opis dohody o pfislunosti (§ 104 j. n.)
s tim, Ze prvopis bude pfedloZen u lieni (srovnej rozh. ¢&is. 3168 sb.
n. s.). Kdyz vSak potom byl pfipustén dikaz touto listinou a stézova-
telka pfednesla, Ze ji nemiiZe pfedloziti, pon¢vadz je ve spisech okres-
niho soudu v PreSové, a navrhla, by byly tyto spisy vyzadany, mélo
byti postupovano podle pfedpisu § 301 c. f. s., coZ se nijak nepfi¢i usta-
noveni § 104 j. n., nebot jinak by musel Zalobce, jenz si sdm listinu opa-
tfiti nemiize, zalovati u obecného soudu, kde by zalovany mohl vznésti
namitku nepfislu§nosti soudu vzhledem na tmluvu o pfisluSnosti. Mélo
proto byti zji§téno podle § 301 c. f. s., zda se véc ma tak, jak stéZzovatelka
tvrdila, zda zalobkyné mize vydani nebo predloZeni listiny vymoci pfi-
mym zakroCenim, a v zaporném pfipadé¢ mélo byti vyhovéno jejimu na-
vrhu, by bylo opatfeno pfedloZeni listiny. Ano se tak nestalo, zfistalo
fizeni kusym a rekursu bylo proto vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 10691.

Odpiirci narok.

Otazka, zda byl véritel zkracen pravnim jednanim, jemuz odporuje,
jest otazkou pravni. Zkraceni odporujlcnho véfitele jest predpokladem
odpiiréiho naroku v tom smyslu, Ze odporovani jest zpiisobilé pﬁvodltn
bud’ iplné nebo Casteéné uspokojeni odporupci‘ho véritele anebo je
aspon ulehditi neb wuspiSiti. Staci, zvySi-li bezacinnost kupu moznost
Sahnouti za acelem vedeni exekuce na takové majetkové Casti, jez od-
porovatelnym jednanim jiz vySly z dluZnikova majetku a pfivodi-li pro
odporujiciho véritele pf'iznivéjéi situaci, neZ byla pfed odporovanim.

Lkostejno, zda zmenSeni vyhlidky véfitelii na uspok()]em bylo tu jiz
Pfedem, kdyz doslo k odporovatelnému jednani, ¢i zda nastalo teprve
P'O’zde]snm jednanim dluznika. Otazku, zda jest tu zkraceni véfiteli, neni
Posuzovati podle doby, kdy doslo k odporovatelnému jednani, nybrz
podle doby, kdy bylo odporovano.

Zkraceni nastava i tehdy, byl-li odporovatelnym jednanim znemoznén
fieb stizen zasah na dluznikovo jméni. Nevyhledava se, by véritel vycerpal
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vSechny mozné exekucni prostiedky, najmé i prostfedek vyjevovaci pfi-
sahy.

VySetriti, zda mél dluznik zkracovaci umysl, jest otazkou skutko-
vého zjisténi.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1931, Rv Il 108/31).

Zalobkyn¢ domahala se Zzalobou, by kupni smlouva, jiz postoupil
dluznik, manzel zalobkyn¢, zalovan¢, své sestie, nemovitost i s prislu-
Senstvim, byla prohlaSena za bezucinnou proti vykonatelnym pohledav-
kdam zalobkyné¢ za dluznikem a by Zalovana byla uznana povinnou trpéti.
by Zalobkyn¢ vedla na nemovitost exekuci k vydobyti svych vykonatel-
nych pohledavek. Procesni soud prvé stolice zalobu za-
mitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Diivody: V zalobé
byly uvedeny vyslovn¢ odpfir¢i diivody § 2 ¢is. 1, 2 a 3 odp. fadu, ve
skute¢nosti byly téz uplatinovany odpiiréi divody § 2 ¢is. 4 a § 3 Cis. 1
odp. fadu. Vyvody odvolani zabyvaji se jen s odpflr¢imi divody § 2
¢is. 3 a 4 odp. fadu a s tvrzenim, Ze jde o pravni jednani na oko. Od-
par¢im davodem § 2 &is. 4 odp. fadu netfeba se dale zabyvati, jelikoZ
jednoro¢ni lhiita pro odporovani jest jiz ddvno prekrocena, ana kupni
smlouva byla dluznikem Antoninem K-em uzaviena, jak nesporno, dne
24. prosince 1926, tudiz nikoliv v poslednim roce pfed vznesenim od-
poru dne 30. Cervna 1928. Netfeba se ani zabyvati tvrzenim, Ze jde
o pravni jednani na oko, ponévadz staci divod § 2 ¢is. 3 odp. fadu.
Predpoklady pro odporovani podle tohoto diivodu jsou spinény, jak od-
volatelka pravem uplatiuje odvolacim ditvodem nespravného pravniho
posouzeni. Pfi tomto odporovacim diivodu staci, dokaze-li zalobkyné,
ze dluznik v poslednich dvou letech pfedsevzal pravni jednani, které
bylo objektivné s to véfitele zkratiti, Ze jim zalobkyn¢ v case podani
zaloby jest zkracena a zZe zalovana jest blizkou pfibuznou dluznikovou.
Podminky tyto jsou tu splnény. Jest nesporno, Ze Zalovana jest sestrou
dluznika Antonina K-a (§ 4 odp. fadu). Jest zjiSt¢no, zZe zalobkyni pfi-
sluSeji vykonateln¢ pohledavky proti Antoninu K-ovi, Ze dluznik kupni
smlouvou ze dne 24. prosince 1926 prodal svou usedlost svoji sestfe,
zalované, ze zalovana se provedenim kupni smlouvy v pozemkové knize
stala majitelkou této usedlosti a Ze exekuce Zalobkyné k vydobyti jeji
vykonatelné pohledavky ze jméni dluznika Antonina K-a po odprodeji
jeho nemovitosti byla bezvysledna, ¢imz jest prokazano, Ze vcftitelka,
kterd odporuje pravnimu jedndni svého dluznika, byla jim zkracena.
Zaloba byla podana dne 3. Cervna 1928, tudiz dfive nez dva roky po
odprodeji nemovitosti dluznikem. Vice zalobkyn¢ dokazovati nemusila,
bylo naopak na Zalované, by namitala a dokazala bud’, zZe dluznik Anto-
nin K. nemél zkracovaci umysl v dobé& pravniho jednani, jemuz se od-
poruje, nebo, mél-li jej, Ze zZalované tento umysl zndm nebyl aniz znam
byti musil, by odstranila domnénku § 2 ¢&is. 3 odp. f., Ze dluznik jednal
pfi prodeji nemovitosti v amyslu zkratiti véfitele a Ze ji to znamo bylo
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neb znadmo byti musilo. Diikaz ten Zalovana neprovedla. Neni tfeba, by
zkracovaci umysl dluznika pfimo sméfoval ke zkraceni véfiteli a byl
jedinym cilem jednani, staci, ze dluznik mél védomi, Ze pravnim jed-
nanim zkracuje véfitele. Zalovana v prvé stolici sama udala, ze ji bylo
znamo, ze manzelka Antonina K-a, Zalobkyné, v zafi 1926 manzela opus-
tila, Ze po jejim odchodu pracovala u svého bratra Antonina K-a jako
hospodyné, Ze nékolik dni, nez mu doruceny byly Zaloby Zalobkyn¢
0 vraceni véna a o placeni vyzivné¢ho, dostal jeji Dbratr od advokati
vyzvani, by jim zaplatil tutraty, s pohriizkou exekuce, Ze Antonin K. zZa-
dal, by mu tyto penize piijc¢ila, coz vSak, an ji dluzil znaény peniz, od-
mitla, nacez se jeji bratr rozhodl, Ze nebude pofad jen platiti advokatiim
a ze sviij majetek proda, Ze se pak dohodli tstné, Ze ji Antonin K. svou
hospodaiskou usedlost proda za 130.000 K& a ze k vyhotoveni pisemné
smlouvy doSlo pozdéji, dne 24. prosince 1926. Pfihlédne-li se dale
k tomu, ze, jak nesporno, Antoninu K-ovi byly dne 23. prosince 1926,
den pfed uzavienim kupni smlouvy, doru€eny zaloby Zalobkyné¢ o roz-
vod manzelstvi a o placeni vyzivného 700 K& mési¢né a o vraceni véna
120.750 K¢, a Ze exekuce proti nému byla bezvyslednd, vysvitad jiz
z téchto skutkovych okolnosti, Ze bratr zZalované pfi odprodeji nemovi-
tosti mél pfi nejmenSim védomi, Ze timto pravnim jednanim zkracuje
manzelku jako véfitelku. Ze dluznik Antonin K. mél tento zkracovaci
umysl, vysvita i z toho, Ze nebylo dostate¢ného hospodérského diivodu,
by prodal svij 34 lan proto, by, jak Zalovana udava, zaplatil ttraty
advokatiim, nebot, potfeboval-li penize na zaplaceni t¢chto utrat, mohl
si vymoci zéaptijcku a nebylo tfeba, by se svého majetku zbavoval, déle,
Ze Antonin K., a¢ obdrZel od Zalované¢ hotovych pen¢z podle udani za-
lované a dle zjiSténi prvniho soudu pfes 50.000 K¢, nezapravil dluh
zalobkyni. Zalované se nezdafil ani dikaz, Ze zkracovaci amysl dluznika
Antonina K-a zdkonent v § 2 «&is. 3 odp. fadu pfedpokladany, ani pfi
nalezit¢ opatrnosti znati nemusila, nebot vyrazem »znam byti nemusil«
rozumcti jest nevédomost, spocivajici na zanedbani povinné péce po
rozumu § 1297 ob¢. zak. Otazka zavinéni jest otdzkou pravni a neni
ohledn¢ ni odvolaci soud vazan nazorem prvé stolice. Odvolaci soud jiz
z vlastniho pfednesu zalované dospiva k zavéru, Ze zalované jest pfi-
Citati k viné, nevédéla-li o zkracovacim tmyslu svého bratra. Zalovana
nedovedla udati, jak jiz bylo podotknuto, postagitelny diivod, kterym
by bylo lze vysvétliti, pro¢ jeji bratr prodal svilij nemovity majetek
pravé, kdyz ho manzelka pfed kratkou dobou opustila, a dal si od ni
vyplatiti hotové &ast kupni ceny, nemél-li amyslu, zkratiti své véfitele.
Ze diivody Antoninem K-ym uddvanymi neni dostatedné vysvétleno,
pro¢ sviij 34 lan prodava, mohla Zalovana pfi patfi¢né pozornosti se-
znati, to tim spiSe, ano ji bylo zndmo, Ze manzelka jejiho bratra v zafi
1926 opustila. Proto bylo jeji povinnosti, by patrala po pravych po-
hnutkach prodeje. Nestarala-li se Zalovand o to a nevyptdvala se na
to ani dluznika ani Zalobkyné, stihd ji zavinéni na nevédomosti o tom,
Ze zalobkyn¢ jako véfitelka bude prodejem nemovitého majetkuw jejiho
bratra zkracena a Ze Antonin K. jest si pfi nejmenSim tohoto ulinku
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prodeje védom. Jsou tu tedy veSkeré podminky odporovatelnosti podle
§ 2 ¢is. 3 odp. T.
NejvysS3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S hlediska dovolaciho diivodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s. napada dovolani
pfedev§im jako nesprdvny nazor odvolaciho soudu, Ze se Zzalobkyni
zdafil diikaz, Ze byla odporovatelnym jednanim zkracena, a k doliceni
uvadi, zZe neni tu zkraceni Zalobkyné proto, Ze Zalovana vyplatila dluz-
niku 50.000 K¢ hotové, takZe kup nebyl objektivné viibec s to zkratiti
véfitele a zalobkyni, nebot dluznik mohl lehce zaplatiti dluznou jeji
pohleddvku a Zalobkyn¢ mohla zadati, by dluznik vykonal vyjevovaci
pfisahu, ¢imz by se byla dov¢dcla, kde ma oncch 50.000 K¢, a, neucini-
la-li tak, nebyla ani zkrdcena. LeC vytka je neodiivodnéna. Otazka, zda
byl pravnim jedndnim, jemuz se odporuje, zkracen véfitel, jest ovSem
otazkou pravni (rozh. ¢is. 4546 sb. n. s.). Zkraceni odporujiciho véftitele
jest predpokladem odptir¢iho naroku, ale jen v tom smyslu, Ze odpo-
rovani jest zpflisobilé pfivoditi bud uplné nebo castecné uspokojeni od-
porujiciho vétitele anebo je aspon ulehliti neb uspiSiti. Staci, zvySi-li
bezuc¢innost kupu moznost sahnouti za ucelem vedeni exekuce na takové
majetkové Casti, které odporovatelnym jedndnim z majetku dluznikova
jiz vysly, ptrivodi-li pro odporujiciho vétitele pfiznivéjsi situaci nez byla
pfed odporovanim (rozhodnuti ¢is. 5185 sb. n. s.). Neni vS§ak tfeba,
by byl pfimy vztah mezi jedndnim odporovatelnym a zmenSenou vy-
hlidkou véfitelit nastalou timto jednanim, a jest proto lhostejno, zda
byl ac¢inek ten (zmenSeni vyhlidky véfitelit na uspokojeni) dan jiz pfe-
dem, kdyz doslo k odporovatelnému jedndni, ¢i zda nastal teprv po-
zd¢jsim jednanim dluZnikovym, ktery na pf. penize utrzené za prodanou
nemovitost spotfeboval nebo zatajil a véfitele neuspokojil. Jest proto
i otazku, zda jest tu zkraceni véfiteli, posuzovati nikoli podle doby,
kdy doSlo k odporovatelnému jednani, nybrz podle doby, kdy bylo odpo-
rovano (Bartsch-Pollak, str. 214 a 1030). I kdyz tedy dluznik obdrzel
od zalované¢ hotov¢ 50.000 K¢, byla pfes to Zalobkyné zkracena odpo-
rovatelnym jednanim dluznikovym, ana byla exekuce na jméni dluZni-
kovo bezvysledna a dluznik Zzalobkyni na jeji pohledavku z utrZenych
penéz nic nezaplatil a Zalovana ani netvrdila, Ze odporovani nebylo s to
pfivoditi bud uplné nebo Castelné uspokojeni Zalobkyné jako véfitelky.
Vytyka-li zalovana, ze zalobkyné nebyla zkracena, nezadavsi o vyjevo-
vaci pfisahu za ucelem zji§téni, ma-li dluznik onéch jemu vyplacenych
50.000 K¢, po pfipadé, kde je ma uschovany, prehliZi, Ze zkraceni na-
stava i tehdy, byl-li odporovatelnym jednanim znemoZnén neb stiZen
zasah na jméni dluznikovo (Bartsch-Pollak str. 1030), ¢emuz tak v sou-
zeném pfipad¢ bylo, jak vidéti z toho, Ze exekuce proti dluznikovi byla
bezvysledna. Neni ani tfeba, by vétitel vyCerpal vSechny mozné exe-
ku¢ni prostfedky, najmé dokonce i prostfedek vyjevovaci pfisahy (roz-
~hodnuti &is. 4912 sb. n. s.). Pokud Zalovana v dovolani vytyka dovo-
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lacim divodem § 503 ¢&is. 4 c. f. s., Ze jest nespravny ndzor odvolaciho
soudu, ze se zalované nezdafil ditkaz ani o tom, Ze dluznik nemél zkra-
covaci umysl, ani o tom, zZe jeho zkracovaci umysl ani pfi nalezité opa-
trnosti znati nemusila, nelze s ni rovn¢z souhlasiti. Pokud jde o onen
ditkaz, odepfel odvolaci soud jeho tispéch zalované, vzav pfimo za zji-
Sténo, ze dluznik Antonin K. mél zkracovaci tmysl. VySetfiti takovy
‘umysl jest otdzkou skutkového zjiSténi, které jest mozné jen na zakladé
skutkovych okolnosti, pravni jednani provazejicich. Odvolaci soud do-
spél k tomuto zjiSténi zejména na zakladé skutkového prednesu Zalované
v Zalobni odpovédi a mél takto za zjiSténo, ze amysl ten tu byl jiz
tehdy, kdyz se dluznik a Zalovana dohodli tstné. Usudek odvolaciho
soudu, Ze dluznik m¢l zkracovaci umysl, jemuz jest rozuméti tak, Ze
dluznik chtél poskoditi viibec n¢koho ze svych véfitelli, tiebas i bu-
doucich, jest logicky spravn¢ dovozen ze zjiSténych skutecnosti. Vy-
vodil-li z toho odvolaci soud, Ze se zalované nezdafil diikaz shora uve-
deny a ji tizici, jest s nim souhlasiti. Neobstoji tudiz vytka, Ze odvolaci
soud posoudil po této strance véc nespravné. Dovolani nema pravdu,
pokud napada jako nespravny dalSi nazor odvolaciho soudu, Ze se Za-
lované nezdafil ani ditkaz o tom, ze nemusila znati ani pfi nalezité opa-
trnosti zkracovaci umysl dluznikiiv. Odvolaci soud poukazuje pravem
k tomu, Ze jiz z pfednesu zalované¢ vyplyva, Ze si Zalovana sama zavi-
nila, nevédéla-li o zkracovacim tmyslu dluznikovu. Rekl-li dluznik Za-
lované, kdyz odmitla paj¢iti mu penize na zaplaceni ttrat advokatt
0 zaplaceni ho upominajicich, zZe »nebude pofad jen platiti advokatiim
a ze svilj majetek proda, aby uz mél klid«, z ¢ehoz usoudil odvolaci
soud na zkracovaci umysl dluznikiv, musila jiZ tato slova vzbuditi v za-
lované podezieni o majetkovém stavu dluznikovu a pobidnouti ji, kdyz
uzavirala smlouvu, ke zvySené opatrnosti, by patrala, neni-li ucelem
jednani dluznikova, kdyz ji prodaval nemovitost, by se zbavil majetku
na ukor svych véfitel, at nynéjSich nebo budoucich. Uzavtela-li zalo-
vana pfes to smlouvu s dluznikem, nedbavsi oné opatrnosti, jest sprav-
nym nazor odvolaciho soudu, Ze se ji nezdafil diikaz, ktery ji ulozZil
zdkon v § 2 ¢is. 3 odp. fadu.

- Cis. 10692.

Jsou-li na objednacim listku dvé dolozky, z nichZ kazda udava jiné
misto jako splniSté pro Zalovaného, nejsou tyto dolozky pro neurcitost
vzajemného poméru s to, by opodstatnily sudi$té podle § 88, prvy od-
stavec, j. n.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1931, R 1 122/31.)

Soud prvé stolice (okresni soud v Liberci) vyhovél namitce
- mistni nepfislu$nosti. Rekursni soud namitku zamitl.

v

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.



