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Cis. 3511.

Pripustna jest exekuce vnucenym propachtovanim vykonu dluZni-
kova pozivaciho prava k pozemku. Ustanoveni §u 150 ob¢. zék., po-
sledni véta, neni na zdvadu povoleni exekuce, nybrz pfichazi
v tivahu teprve pfi rozdéleni vytézki.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1924, R Il 50,24.)

Zadosti vy.nahajiciho véfitele, by byla povolena exekuce propachto-
vanim poZivacich prav, jeZ pfisluSela dluZnikiim k pozemkim, naleZe-
jicim vlastnicky jich détem, soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud exeku€ni navrh zamitl.

Nejvys3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze exekuce vnucenym
propachtovanim pozZivacich prav, jez pfisludeji dluznikim k pozemkiim
zapsanym Vv knihovni vloZce €is. 84 v D., neni pfipustna, ponévadz ta-
kova sluzebnost dle §u 485 ob&. zak. nemiize byti pfenesena na jinou
osobu. Ze smluv ze dne 21. zafi 1910 a 25. fijna 1910, #terymi bylo
pro dluZniky zfizeno pravo volného pouZivani uvedenych pozemkil do
fysické zletilosti nejmlad$iho ditéte, proti tomu, Ze sami budou platiti
veskeré dané a vefejné davky, plyne zfejmé, Ze pozivaci pravo dluZniki
nebylo omezeno jejich osobni potfebou dle §u 504 ob¢. zak. (uzivani),
nybrZ, Ze jim bylo vyhraZeno pravo uZivati pozemki1 beze vieho obme-
zeni (§ 509 ob¢. zak., pozivani). Exekuce na takové pravo jest dle
§u 334 ex. . a § 150 ob¢. zak. posledni véta pfipustna, zdkaz §u 485
ob¢. zak. ma tu jen ten vyznam, Ze pfedmétem exekuce neni pravo samo,
nybrZ jeho vykon, takZe trvani prava zlistdvd vdzino na osobu poZi-
vatele. Ze jmenovité nelze pokladati exeku€ni zpenéZeni poZivacich prav
propachtovanim dle §u 340 ex. f. za nepfipustné, plyne z tvahy, Ze
i dluZnici sméli dati pozemky po dobu svého pozZivaciho priva do
pachtu. Bezpodstatny jsou také namitky, které vznesli proti povolenému
vnucenému propachtovani dluznici. Jejich poZivaci pravo neni vymén-
kem ve smyslu §u 330 ex. f., nebof dluZnici si ho nevyminili nahradou
za cdstoupené nemovitosti a pfi jejich odstoupeni, a nenaleZi jim doZi-
votné. Pozemky jsou vlastnictvim déti dluznikfy, pochazeji od vymén-
kafky Marie §-ové, a ta, pfevadéjic je do majetku déti, zfidila rodi¢liim
na nich pravo pozivaci do fysické zletilosti nejmlad$iho jejich ditéte.
Ide tu zfejimé o pfipad posledni véty §u 150 obé&. zék., totiz o pozivaci
pravo, vyhraZené rodi¢lim na majetku déti, a pravé dle tohoto zakon-
ného pfedpisu -mohou véfitelé rodi¢it vésti na takové pozivaci prévo
exekuci, arci jen s tim diilleZitym obmezenim, Ze vynos pozemki rudi
i na dale za pfim&fenou vyZivu déti, takie exekuce nemiiZe jim byti
na ujmu. Toto zdkonné obmezeni exekuce neni v3ai pfekazkou jejimu
povoleni, nebot musi ziistati podle §u 336 ex. f. vyhraZeno soudu exe-
kuCnimu, by vzal pfi rozdéleni vyté€Zkii pachtovnich zfetel na pfimé-
fenou vyZivu déti a vydal na ni potfebné penize.



