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pokud feSil otdzku komunikaci v uzsim slova smyslu, nybrz pouze broji
proti odstranéni bloki ke zbyteCnému rozSifeni Masarykova namésti.
Naf. rozhodnuti samo priznava, Ze nova regulacni tiprava se ocitla v roz-
poru s regulaCnimi disposicemi dfivéjSimi, avSak bagatelisuje ustano-
veni § 12 & 1 stav. fadu, které apodikticky Zzada, aby celé zaloZeni
bylo uvedeno v naleZité spojeni se stavbami, které v polohovém planu
jsou projektovény.

StiZnost je také v tomto bodu bezdivodnou. Obec neni podle § 5
opravnéna zméniti jednou schvalené polohové plany jen tehdy, kdyz
faktické pomeéry, které slouzily za zaklad planam dfivéj$im, se zménily,
nebot pro takové omezeni neni v zakoné podkladu, a lze proto dis-
posice planu nahraditi jinymi, které se jevi byti ucelnéjSimi, i bez tohoto
pfedpokladu. Tuto mySlenku vyjadiuje naf. rozhodnuti, kdyz pravi, zZe
Ize provésti korekturu regulace i tehdy, kdyz novym feSenim dospéje
se k i¢elnéjSimu stavebnimu programu, nez tomu bylo v planech
pfedchozich, a Ze pfirozené se pfipousti, aby nova fprava ocitla se
i v jistém rozporu s méné dokonalymi regula¢nimi disposicemi dfivéjSich
regulaCnich plant. Nepravem dovolava se stiznost § 12 €. 1 mor. stav.
fadu, ktery ustanovuje, Ze pfi zkouSeni planu rozdélovaciho a regu-
la¢niho ma byti k tomu hledénc, aby celé zaloZeni v nalezité spojeni
bylo uvedeno se stavbami, které v polohovém planu — ac je-li tu jaky
a byl-li schvalen — jsou projektovany, nebof tento pfedpis stanovi
pomér regulaci navrZenych od parceiantii podle oddilu II. stav. fadu,
jednajicim o rozdéleni pozemki na stavebni skupiny nebo na jednotliva
mista stavebni, k planu polohovému, nikoli v8ak pomér polohového
planu pozdéjsiho k planu dfivéjS§imu a nelze tedy z ného dovozovati
omezeni pro ménitelnost plant polohovych. — — —

C. 12.366.

Skolstvi.—Samosprava obecni.—Rizeni sravni:
* Odvolani pfiSkolené obce do usneseni mistni Skolni rady o Skolnim
rozpoctu slusi i za acinnosti zakona ¢&. 77/1927 Sb. ve znéni zakona
¢. 169/1930 Sb. podati u mistni Skolni rady.

(Nalez z 9. dubna 1936 ¢&. 11.927/36.)

V & c: Obec Satalice (adv. Dr. FrantiSek Lokay z Prahy) proti rozh.
zem. vyboru v Praze ze 6. zafi 1933 (za zG&. mistni Skolni radu ve Vinofi
adv. Dr. Miroslav Kriita z Prahy) o $kolnim rozpoctu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiavodnost.

Diavody: Obec Satalice usnesla se ve schiizi svého zastupitelstva
25. dubna 1932 odvolati se z rozpoltu mistni Skolni rady ve Vinofi,
pokud obsahoval polozky na stavbu Skoly ve Vinofi. Odvolani podano
pfimo okr. tifadu Praha-venkov.

Vécné o ném rozhodl okr. vybor v Praze-venkov usnesenim z 9. lis-
topadu 1932. Toto rozhodnuti zrudil vSak zem. vybor v Praze rozhod-
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nutim z 25. ledna 1933 pro zmate&nost, je?to $kolni obec vinofski se
sklada z politickych obci dvou okresi, takZe okr. vybor k rozhodovani
nebyl pfislu§nym.

Zem. vybor v Praze na to rozhodnutim ze 6. za¥i 1933 odvolani obce
Satalic odmitl pro opozdénost na podkladé téchto tivah: Ustanoveni
§ 28 zakona ¢. 292/1920 Sb. bylo pfedpisem § 4 zikona &. 77/1927 Sb.
ve znéni zdkona €. 169/1930 Sb. zménéno pouze co do kompetence a
odvolaci lhiity, nikoli v8ak co do mista, kde je podavati odvolani ve véci
Skolnich rozpoc¢tii. Mistem tim je mistni $kolni rada. Odvolani podané
u okr. ufadu doslo k ni teprve dne 6. kvétna 1933, tudiz po uplynuti
zakonné lhiity rekursni. — — —

Stiznost ponechavajic bez namitek skutkové zji§téni, z néhoz zal.
afad vychazel, Ze odvolani obce bylo podano pfimo u okr. Gifadu a doslo
k mistni radé Skolni po Ihiit¢ rekursni, broji proti stanovisku zal. ufadu,
ze mistni Skolni rada je zdkonnym mistem pro podani odvolani. Podle
stiznosti jde tu o otazku, tykajici se vyluéné finan&niho hospodafstvi
obce, proCez slusi ji posuzovati jediné podle zakonii, upravujicich tuto
materii, a nikoli podle zdkonti §kolskych.

Stiznosti nebylo moZno pfisvédciti.

Je sice pravdou, Ze pfispévek obce na thradu schodku $kolniho roz-
poCtu je véci finan¢niho hospodaistvi obecniho a plati pro né&j usta-
noveni zakond tuto materii upravujicich — tedy zakond obecnich, a
zejména pfedpis § 4 zakona & 77/1927 Sb. ve znéni zakona & 169/
1930 Sb. Naproti tomu mylny je nazor, Ze tento charakter pfispévkové
povinnosti obce zpiisobuje, Ze i ve véci odvolani proti rozpo¢tu $kolnimu
nelze pouZiti jinych zakoni nezli cbecnich.

Do ucinnosti zdkona &. 77/1927 Sb. pro otazku, jakym zplisobem
jest uhraditi vydaje na vefejné Skoly obecné a kdo vede spravu téchto
Skol, rozhodnymi byla ustanoveni ziakona & 16/1873 z. z. Ces. ve znéni
zdkona ¢&. 85/1880 z. z. fes. a ustanoveni zakona & 192/1920 Sb.
Podle zakona &. 16/1873 z. z. ve znéni zakona €. 85/1880 z. z. Skolni
rozpoCet sestavovala mistni 3kolni rada, kterd byla povinna v&as jej
sdéliti jednotlivym obcim mistnim, tvoficim obec $kolni. Zakon & 292/
1920 Sb. o spravé Skolstvi v § 17 a nasl. upravil sloZeni a piisobnost
mistni Skolni rady, v § 25 bod 5 pfikazal do pisobnosti jeji sestavo-
vani 8kolniho rozpoltu, a v § 28 pak stanovil, Ze »o0 stiZnostech na
rozhodnuti mistni rady $kolni rozhoduje Zupni rada 3kolni« a Ze »stiz-
nost padati je u mistni rady S$kolni do 8 dnii«. Ustanoveni posléze
uvedené je zcela vSeobecné, vztahuje se na vSechna usneseni mistni
Skolni rady, pokud jsou vibec moZnym pfedmétem opravného pro-
- stfedku, a tudiZz i na usneseni, kterym mistni Skolni rada podle § 25
bod 5 cit. zakona stanovi $kolni rozpodet.

Zakon &. 77/1927 Sb. ve znéni zdkona & 169/1930 Sb. v souvislosti
s upravou finan&niho hospodafstvi obci politickych v § 4 zasahl také do
materie upravené shora uvedenymi zakony Skolskymi, a to po strance
kompetenéni a procesni potud, Ze v pfipadech odst. 3 a 4 usneseni,
kterym se stanovi rozpoc€et §kolni, pfikazal obecnimu zastupitelstvu, roz-
hodnuti o odvolani proti $kolnimu rozpoétu veskrze (odst. 6) okr., po
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pfipadé zem. vyboru, a Ze odvolaci lhiitu pro odvolani z usneseni o 3kol-
nim rozpoc¢tu stanovil na 15 dni. Jestlize pfi tom oba uvedené zakony
— aZ na pfipady odst. 3 a 4 § 4, které zde nepfichazeji v dvahu, —
nedotkly se kompetence mistni Skolni rady stanoviti Skolni rozpodlet,
jak byla zaloZena posléze § 25 bod 5 zakona & 292/1920 Sb., a na
druhé strané také nedaly zadného pfedpisu o tom, kde podavat odvolani
z usneseni mistni $kolni rady, kterym stanovi Skolni rozpocet, slusi
z toho dovozovati, Ze chtély, aby v tomto sméru platila i nadale vSe-
obecna norma § 28 zdkona &. 292/1920 Sb., ktera obéma cit. finan&nimi
novelami obecnimi ziistala po této strance nedotlena. Pravé z toho, Ze
posléze uvedené novely o zakonu €& 292/1920 Sb. nikde vyslovné se
nezmifiuji a neprohlasuji jednotlivé jeho pfedpisy za zruSené, plyne, Ze
tento zakon byl jimi derogovan pouze potud, pokud obsahuji ustanoveni
predpistim jeho odporujici. PonévadZ, jak uvedeno, zakon ¢&. 77/
1927 Sb., resp. & 169/1930 Sb. piedpisu o podacim mistu pro odvolani
proti usneseni mistni $kolni rady o Skolnim rozpoltu nemaji a na po-
vaze onoho usneseni — mimo p¥ipady odst. 3 a 4 § 4 — nic nezménily,
nelze pfislusné ustanoveni zakona ¢&. 292/192C Sb. pokladati za jimi
derogované.

Diivodnou neni ani kone¢na namitka, Ze odvolani obce bylo spravné
podano u okr. ufadu jakoZto podaciho mista okr. vyboru a Ze tento
organ byl podle § 4 odst. 4 zakona & 77/1927 Sb. povinen ihned po-
stoupiti spisy kompetentnimu vyboru zemskému. Nehledic k tomu, Ze
— jak pravé bylo dovozeno — podle positivniho pfedpisu odvolani do
kolniho rozpodtu slusi podati u mistni rady 8kolni a nelze proto pouZiti
zasady o podavéani odvolani u Gifadu odvolaciho, nebyl ani podle stiz-
nosti okr. vybor tifadem rekursnim. Ze by pak z ustanoveni § 4 odst. 4
zakona & 77/1927 Sb. plynula pro okr. vybor povinnost, aby ihned po
podani odvolani postoupil spravni spisy — a tudiz zfejmé i odvolani —
kompetentnimu ufadu odvolacimu — vyboru zemskému — pfisvédciti
nelze prosté proto, Ze citované zakonné ustanoveni takového pfedpisu
neobsahuje. Neplyne takova povinnost ani z § 10 vlad. naf. &. 8/1928 Sb.,
nebof mluvi se tu toliko o tom, Ze tifad, k némuZ podani doSlo, mhizZe
je postoupiti ifadu pfislusnemu.

C. 12.367.

Pojisfovaci pravo: Podle arazového zikona neni pojistna
povinnost zavodnich afedniki{i vylouena tim, Ze ten ¢i onen dfednik ve
svém konkretnim zaméstnani neni vydan nebezpeci arazu.

(Nalez ze 14. dubna 1936 ¢&. 12.374/36.)

V é ¢: Firma Dextra, tovarna na $krob, syrob a dextrin, rolnicka
spole&nost s r. 0. v Némeckém Brodé (adv. Dr. Jeronym Kozak z Prahy)
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 29. zafi 1933 o dirazovém pojiSténi.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdfivodnost.



