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distim stéZovatelovym, nepfekaZi nijak zabrdni mistnosti téch pro by,
coZ patrno jest jiz z toho, Ze § 11 cit. naF. dava obci pravo zabrané mist-
nosti svym nakladem upraviti a provésti v nich stavebni zmény. Ostatné
tyto tvrzené nedostatky nedotykaji se prdv a zdjmiu stéZovatelovych,
nybrZz mohou byti pocitovany jenom uZivatelem zabranych mistnosti.

Druha stiZnost sméfuje proti rozhodnuti, kterym bylo uloZeno stéZo-
vateli, aby zabrané mistnosti, ve kterych zmény pfedsevzal, uvedl do
puvodniho stavu. -

Rozhoduje o této stiznosti vychdzel nejvy$Si spravni soud z téchto
uvah:

Podle pfedpisu § 7 naf. vlady ze dne 22. ledna 1919 ¢is. 38 sb. z. a n.
pozbyvaji zabranim byt neb mistnosti majitel domu a ndjemnik prava,
aby volné naklddali zabranymi byty a mistnostmi. Toto ustanoveni v3ak
samo o sob& neposkytuje fifadu prava, aby poruSil-li majitel domu nebo
najemnik svou povinnost zdrZeti se vSelikého nakldadani se zabranym
pfedmétem — uklddal majiteli domu nebo ndjemniku, by zabrany byt
uvedli do predeslého stavu. Nafizeni vlady pamatovalo na pfipady ne-
uposlechnuti zékazu volné disposice se zabranymi mistnostmi jinymi pro-
stfedky. Tak v § 11 dava obci (bytovému ufadu) priavo, aby upravila
zabrané mistnosti svym ndkladem a v nich stavebni zmény provedla
a dle § 15 muZe pozZadovati nahradu nakladi téchto na majiteli domau.
Mimo to jsou v § 26 dany pfedpisy o trestnim stihdni pfestupkii tohoto
‘nafizeni i opatfeni na jeho zdkladé vydanych. Nafizeni vladni neobsa-
huje v3ak nikde ustanoveni, které by opraviiovalo obec nebo bytovy
fifad, aby majiteli domu nebo najemniku ukladali uvésti zabrané mist-
nosti, v nichZ proti pfedpisu § 7 naf. byly provedeny zmény, do pfede-
§l¢ho stavu a nemad tedy nafikané rozhodnuti, které pfikaz takovy v plat-
nosti zachovalo, Zadného takového podkladu, pro¢eZ musilo byti zruSeno.

Sluselo proto nafikané rozhodnuti ze dne 21. Zervna 1919 ¢&. 27964
jako nezdkonné zrusiti, kdeZto stiznost do rozhodnuti ze dne 9. kvétaa
1919 ¢. 20.201 jako bezduvodnou zamitnouti.

C. 188.

Zabirani byt * Byty a mistnosti v nové postavenych domech
nelze zabrati dle naf. vl. ze dne 22. ledna 1919 &. 38 sb. z. a n. dfive, ne#
bylo udéleno povoleni k obyvani,

(Nalez ze dne 23. zafi 1919 &. 4568.)

V &c: Karel a Oskar Johnovi v Chomutové proti méstskému najem-
nimu afadu v Chomutoveé o zabrani bytu.

Vv rok: Nafikané rozhodnuti se zruduje jako nezdkonné.

Dvody: Nafikanym rozhodnutim zabral Zalovany afad na zdkiadé
§ 6 nafizeni vlady z 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. zdk. a naf. veSkeré byty
v domé& naleZejicim stéZovateliim a jimi v poslednich letech na parcefe
stavebni & kat. 555/5 v Chomutové vystaveném.
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O stiznosti do rozhodnuti tohoto, v niZ uplatiiovana jest vytka poru-
Seni zdkona, uvazil nejvy$si spravni soud toto:

Ustanoveni § 6 cit. naf., v némZ# uvedeny jsou veSkeré druhy bytu
a mistnosti, které mohou bytl obcemi zabirany, navazuje na ustanoveni
§§ 1—3 téhoz naf., tizce s nim souvislé, kdeZ uvedeny jsou byty a mist-
nosti, které majitel domu jest povinen obci oznamiti.

Nelze pochybovati, Ze zabirany byti mohou jen byty a mistnosti, jeZ

podléhaji povinnosti oznamovaci.

O bytech a mistnostech, které se v nové vystavenych domech poprvé
pronajimaji, ustanovuje vSak § 1, Ze oznamiti byty nebo mistnosti ta-
kové musi majitel domu do 3 dnit po té, kdy po udgleni obyvaciho povo-
feni jakkoli byla projevena viile je pronajati.

Z uvedeného plyne, Ze nemusi-li byty a mistnosti takové byti ani
oznamovany, nelze je ani zabirati dfive, neZ bylo ud€leno povoleni
k obyvani. .

V daném pfipad¢ jest nesporno, Ze pro dim stéZovatelim ndleZejici
obyvaci povoleni nebylo udéleno, a nespadaji proto byty v domé& tom jizZ
z toho diivodu pod kategorii bytii a mistnosti, o nichZ jedna § 6 cit. zak.

Neni tudiZ pfipustnym zabrani jejich a bylo nafikané rozhodnuti
jako zakonu odporujici zruSiti.

C. 189.

Ufednictvo: * Bylo-li'imenovini provedeno se zpétnou platnosti
k urditému datu drivéjSimu, rozhoduje pro zarazeni ve status ve smyslu
§ 37, odst. 1. sluZ. pragm. toto datum dfivé&jsi.

(Nalez ze dne 24. zafi 19]9 ¢. 4519.)

Veéc: Dr. Jan Tiegl v Praze proti ministerstvu vnitra v Praze o za-
fazeni ve status.

Vyrok: StiZnost zamitd se jako bezdiivodna.

Diuvody: Dekretem presidia ministerstva vnitra v Praze ze dne
30. listopadu 1918 ¢&. 294 byl stéZovatel, do té doby policejni komisaf
v Praze, povolan sluzbou do ministerstva vnitra a jmenovan minister-
skym tajemnikem se systemisovanymi pozitky VII. hodnostni tfidy stat-
nich Gfednikit dnem 30. listopadu 1918.

Dekretem téhoZ presidia ze dne 24. prosince 1918 ¢. 999 jmenovani
byli ministerskymi tajemniky ve stavu ministerstva vnitra Dr. Ladislav
Sapara, Josef Nuc a Hugo Kubéat, do té doby mistodrzZitel$ti tajemnici,
s platnosti ode dne 28. fijna 1918.

Dale jmenovani. ministerskymi tajemniky ve stavu ministerstva
vnitra dekretem téhoZ presidia ze dne 24. prosince 1918 ¢&. 1000: Josef
Houdek, Dr. Antonin TobiSek a Dr. Otakar Fischer, vesmé&s ministersti
mistotajemnici, Rudolf Siska, Dr. Vaclav Saroch, Dr. Karel Beran a Dr.
Viclav Céastek, vesmés mistodrZitel$ti tajemnici, a konené dekretem
téhoZ presidia ze dne 29. prosince 1918 ¢. 1096 Dr. Otto Eisenstein, misto-
drzitelsky tajemnik, a sice v3ecky tyto osoby s platnosti od 30.
listopadu 1918.



