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ohledu na to, lze-li zjistiti, jak¢ porancéni ktery z nich zpusobil, zodpo-
védén za cely vysledek dtoku, jehoz se sucastnil. Ustanoveni §u 157 tr.
zak. mize byti pouZito toliko v téch pripadech, kde predchazejici do-
rozuméni pachatelit zjiSténo neni. Bylo proto napadeny rozsudek zruSiti
jako zmatecny, uznati ihned ve veci samé, ze jsou obzalovani vinni zlo-
C¢inem t¢zkeého poskozeni podle §§u 152, 155 b), d), e) tr. zdk. a od-
souditi je k zakonnému trestu. Ve smeru kvalifikace podle §u 155 a) tr.
zak. nebylo mozno obzalovan¢ odsouditi, jelikoz kvalifikace ta pfedpo-
klada, byt i jen za urCitych okolnosti, po zakonu predpokladany tmysl
tézce poskoditi, ktery, kdyz o zadném obzalovaném nemuzZe byti zji-
§téno, zda pravé on to kter¢ tézke ublizeni zpusobil, u zadného z nich
prirozen¢ téz nebyl zjistén. Z diuvodu spolupachatelstvi podle §u 155 d)
tr. zak. mohl by v8ak odveozovan byti jen tehdy, kdyby pfedchozi timluva
byla jiz cilila ke zpflisobeni tézkého poranéni, coZ rovntz rozsudek ani
ncnaznacuje.

Cis. 1743.

Doneseni zbrané i k cili nezavadnému (na pr. k pouziti na divadle)
bez dovoleni jest prestupkem §u 36 zbroj. pat.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1924, Zin 1l 317,24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajské¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 11. dubna 1924, jimz byl st¢Zovatel uznin vinnym zloci-
nem podilnictvi na kradezi podle §§0 185, 186 a), b) tr. zak. a prestup-
kem podle §u 36 zbroj. pat., mimo jin¢ z téchto

diavodau:

Pokud zmatec¢ni stiznost napada rozsudkovy vyrok, jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym pfestupkem §u 36 zbroj. pat., nelze i pfiznati
opravnéni.  Nepravem namita stézovatel, Zze pouhé doneseni pusky
k acelu divadelnimu, tedy k ucelu dovolenému, neodpovida zakonnému
pojmu noseni zbran¢ ve smyslu §u 36 zbroj. pat., ze tedy k nému nebylo
zapotiebi opatfiti si zbrojni list. § 36 zbroj. pat. co do ucelu, za jakym
je zbran nesena, nijak nerozeznava; dluzno tudiz za to miti, Ze podle
umyslu zakonodarcova kazdé noseni zbrand, i kdyZz k nému doslo k cili
jinak nezavadnému, avSak bez dovoleni a bez prokazané potieby k od-
vraceni hroziciho nebezpeci, stava se trestnym podle uvedeného pied-
pisu.

Cis. 1744.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an).

Pojem »podnécovani«.

Skutkova podstata preCinu podle §u 15 ¢is. 2 zakona nepredpoklada
ani, by se amysl pachateliiv nesl pfimo za bezpravaym ucinkem, ani, by
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jeho slova udinila na druhé osoby skuteéné néjaky dojem, tim mené pak,
aby méla v zapéti skuteény acinek. Neni také tfeba, aby projevu odpo-
vidal vnitini amysl pachateliiv.

Na rozdil od navodu a nedokonaného svadéni (8§ 5, 9 tr. zak.)
piedpoklada § 15 ¢is. 2 zakona verejné podnécovani neuréitého poctu
lidi ke zloc¢inu nebo precinu, tfeba ne presné urcitému.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1924, Zm | 254/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 10. bfezna 1924, pokud jim stézovatel uznan byl vinnym pfeci-
nem podle §u 15 ¢is. 2 zdkona ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 Sb. z.
a n., mimo jin¢ z techto

diivodn:

Skutkova podstata precinu podle §u 15 ¢is. 2 zak. na ochranu repu-
bliky, z nchoz jest obzalovany vinén, zalezi ve vefejném podnéco-
vani ke zlo¢inu nebo piec¢inu. Pojmu podnécovani odpovida jaké-
koli plisobeni na viili nebo cit neur¢itého poctu lidi ve smyslu nezdkon-
ném, totiz takové plisobeni, v némz se jevi snana, by v téchto lidech
vyvolano bylo rozhodnuti, porusiti zdkon a to v jeho ustanovenich o
zlo¢inech neb precinech. Dle toho je ¢in podle §u 15 ¢is. 2 zakona spa-
chan a dokonan jiz podnécovanim o sob¢ a neni proto pfipustno Ciniti
skutkovou podstatu tohoto pfecinu odvislou od vysledku protizakonné
¢innosti pachatele, ponévadz sankci zakona nema byti postizen teprve
skute¢n¢ nastaly neb zamySleny vysledek podnécovani, nybrz nebez-
peci s podnécovanim spojen¢ a zalezejici v tom, Ze pachatel svym jed-
nanim pohnouti mize druh¢ ku spachani zloCinu nebo precinu. S tohoto
pravniho hlediska je pak nerozhodno, zda v deb¢ proneseni zavadného
vyroku byly po ruce n¢jaké krompace, a neni zapotiebi zjisténi, zda vy-
zvy po opatfeni krompaci nékdo uposlechl neb i jen slovy s vykfikem
obzalovaného souhlas projevil, ponévadz, jak uvedeno, nevyzaduje se
ke skutkové povaze zminéného piecinu, by slova vinnikova udinila na
druhé osoby skute¢n¢ néjaky dojem, tim méné pak, aby méla v zapcti
skute¢ny alinek. To uznava ostatné sama zmatecni stiznost, pravic, Zc
dopousti se precinu podle §u 15 ¢&is. 2 zakona, kdo podnécuje vefejné
ke zloCinu neb precinu, i kdyz nikdo podnécovanim svésti se nedal, ne-
dovozuje vSak s tohoto spravn¢ho stanoviska pro dany pfipad sprav-
nych disledkil. Vici hofejSim uvaham bylo postradatelno také zjisto-
vati, ze obzalovany obratil se se svou vyzvou pfimo individuelné na n¢-
koho, aby ho premluvil a pfimél opravdu k chtzi pro krompace a k ne-
jakému rozkopavani budovy. Za tohoto pfedpokladu $lo by jiz o navod
nebo o nedokonan¢ svadeéni uréité osoby k urCitému Cinu ve smyslu
§u 5, po pripadé 9 tr. zak., kdeZto podnécovani podle §u 15 ¢&is. 2 zak.
na ochranu republiky ma misto jen, kdyz podnécovani neni pravé zmi-
nénym navodem nebo nedokonanym svadénim, kdyz tudiz jde o vefejné
podnécovani neurcCitého poctu lidi ku zloCinu neb preCinu, tfeba ne
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piesn¢ urCitému. Pro podfadéni jednani obzZalovan¢ho pod § 15 &is. 2
zak. na ochranu republiky staci proto tpln¢ rozsudkové zjisteni, ze pod-
nécoval neurcity pocet lidi k atoku na sokolovnu, jenz dle neodporova-
teln¢ho zjisténi rozsudku mohl se projeviti v demolovani budovy a za-
fizeni, v rozbijeni oken a tomu podobném, tudiz ve zlomyslném posko-
zeni ciziho majetku, zakladajicim zlo¢in podle §u 85 pism. a) tr. zak.
O toto zjisténi ztroskotava vytka stiznosti, ze by obzalovany byl pod-
nécoval ku trestnému Cinu zcela neuritému a stavaji se bezpredmeét-
nymi také i avahy k tomu pripojendé.

Pokud jde o subjektivni stranku pripadu zjistuje nalé¢zaci soud na
zaklad¢ déje, svédky zjiStén¢ho, ze obzalovany podnccoval dav ke zlo-
¢inu podle §u 85 pism. a) tr. zak., ze sva slova minil vazne¢, ze si do-
sahu jich byl téz védom, ponévadz svoje vyzvy nékolikrate opakoval, ¢
ze tudiz jednal s rozvahou. Pokud se zmatec¢ni stiznost snazi dovoditi,
ze neslo o véené a vainé minénou vyzvu, nybrz jen o prazdnou frazi a
floskuli, o vykfik do vzduchu a tak dale, nedolicuje tim dovolavaného
ditvodu zmatecnosti po zdkonu, nybrz broji jen pod rouSkou jeho proti
volnému hodnoceni priivodit a volnému piesvédceni z nich Cerpanému
(§8y 258, 288 ¢is. 3 tr. f.) a nelze proto k jejim pfislusnym vyvodim
pfihlizeti. Aby obzalovany mé¢l opravdu vazny tamysl, privoditi rozko-
pani sokolovny krompaci, nebylo zapotifebi. Nebof pojmovym predpo-
kladem pfecinu podle §u 15 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. neni, by projevu
pachatelovu odpovidal skute¢n¢ tak¢é vnitini jeho tmysl. Rozhodnym
je pouze smysl a dosah, ktery pachatel projevu svému zevné proptijcuje
na stran¢ jedné a ve spojeni s tim vyznam, ktery podle tmyslu pacha-
telova jemu pfikladati maji a také mohou osoby podnccované, jakoz
1 ucCinek, ktery v nich projev vyvolati ma a vyvolati miuze, na stranc
druhé. Nalezaci soud stoji po skutkové strance na stanovisku, Ze osoby,
k nimz projev byl ucin¢n, pojimaly slova obzalovan¢ho jako vyzvu
k atoku na sokolovnu, to jest k jejimu poSkozeni neb demolovani atd.
Zjisténi rozsudkova opodstatiuji proto plné subjektivni zavin¢ni obza-
lovaného ve smyslu §u 15 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep. V disledku toho ne-
trpi rozsudek netiplnosti podle &is. 5 §u 281 tr. f., nezjiStuje, zda obza-
lovany pfi svém vyroku myslil na skute¢né a doslovné¢ splnéni toho,
k ¢emu nabadal, ponévadZ ndleZitost takova nespada do rdmce skut-
kové podstaty. Za tohoto stavu véci odpovida vyrok, odsuzujici obzalo-
vaného preCinem podle §u 15 &is. 2 zadk. na ochr. rep., Gpln¢ zakonu a
nemtze pak prichazeti arci v tvahu jiz pouhy policejni pfestupek podle
§u 11 cis. pat. ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 t. zak.

Cis. 1745.

Slovni urazky, pronesené ucitelem, tfebas mimo skolu a viéi zakins,
ktefi do jeho vyucovani nechodi, v umyslu vychovném, nikoliv z nena-
visti a nepratelstvi, nebo bez karné priCiny proti karanému, jsou trestné
stihatelny jen v pfipadech, kde abjektivné prekroCeni mezi karného
prava bylo provazeno védomim karajiciho, Ze prekrocil meze pfipust-
nosti.



