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Ze se v ném totiZz provadi zmeéna hospodafstvi s nizkym vzristem na
hospodarstvi s vysokym vzriistem, a sprava muze byti proto svérena jen
skute¢nému odborniku s vyssi statni zkousSkou. Lichost tohoto diivodu
byla prokdzana slySenymi znalci a svédky. Ponévadz jiny divod zZalova-
nym udian nebyl a podminky pielozeni z trestu dle vlastniho pfednesu
zalovaného tu nejsou, pfici se poukaz Zalovaného ze dne 14. prosince 1918,
nafizujici p¥elozeni zalobce z L. do D. od 1. ledna 1919, ustanovenim § 32
sluzebni pragmatiky ze dne 25. Cervence 1905 a iest iz z této priCiny Za-
lobni prosba domdhajici se vyroku, Ze preloZeni to jest nepfipustné a ne-
ucinné, oditvodnéna.

Cis. 653.

Vyresiti otazku, predurCujici rozhodnuti rozepie, jest soud i tehda
povolan, kdvZ otazka dotyka se priava tieti osoby, jeZ neni stranou roze-
pre. Mezitimni rozsudek o takovéto podruzné urcovaci Zalobg ziistiva
arcif bez vlivu na prava osoby treti.

{Rozh. ze dne 7. zaii 1920, Rv 1 361,20.)

Zalobkyné doméhala se na Zalované spolednosti s r. 0., by na zaklade
podilu ji pfevzatého byla zapsana do knihy podilnik@t spolecnosti a by ii
dovoleno bylo nahliZeti do knih. Ve sporu popfela Zalovand spolecnost,
7e 7alobkyné jest majitelkou podilu, jeZto pry polovici jeho pfevedla na
Gustava P-a, naceZ Zalobkyné ucinila mezitimni navrh, by bylo uréeno,
7e tvrzeny prevod podilu na Gustava P-a jest bezucinnym. Procesni
soudprveé stolice urcil, Ze pfevod polovice podilu na Gustava P-a
jest bezuc¢innym pro nedostatek formy a Zalob¢é vyhovél, Odvolaci
soud rozsudek potvrdil a uvedl mimo jiné v dfivodech: Zalobkyn& byla
opravnena udiniti po rozumu § 236 c. f. s. mezitimni navrh, aby jeii sporné
pravo rozsudkem na jisto bylo postaveno. Podminkou navrhu takového
jest: aby pravni pomér nebo prdavo za rozepie staly se spornymi, aby na
jeiich existenci nebo neexistenci zcela nebo z Casti zaviselo rozhodnuti
o zalobni prosbé€ a aby soud k rozhodovani o mezitimnim navrhu vécné
byl pfislusnym. Namitky v poslednim sméru vzneseny nebyly. Pridvo
zalobkyn¢ stalo se za rozepie spornym nésledkem odporu strany Zalované
a na existenci sporného prava zalcbkyné zavislym jest rozhodnuti o Za-
lobnim 7Zadéani. Jsou tedy splnény veSkeré podminky mezitimniho navrhu.
Neni vSak podminkou takového mezitimniho navrhu, aby pravni pomér
nebo pravo, o néz se jednd, bylo bezpodminecné mezi spornymi stranami,
ponévadZ rozhodnuti o navrhu mezitimnim jevi pravni c¢inky jen mezi
stranami.

Neivys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci diivod nespravného priavniho posouzeni véci neni opodstat-
nén. Dovolatelka trvad v podstaté na stanovisku, ve sporu hdjeném, 7Ze
nebyla sporem dosud rozhodnuta otdzka, zda pfevod polovice spolecen-
ského podilu Zalobkyné na Gustava P-a jest bezacinnym a zmatecnym,
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a uznava tim sama, Ze pravni pomér obou téchto osob, tykajici se¢ pie-
vodu tohoto podilu, jest pro tento spor pfedurcujicim. Ustanoveni § 236
c. f. s. pfipousti za tchoto pfedpokladu rozhodnuti o mezitimnim navrhu
na zjisténi takového pravniho poméru jiZz v rozsudku Zalobu vytizujicim,
aniZ by tfeba bylo vyckavati o tom zahdajeni a rozhodnuti zvlastniho
sporu. Nazor dovolatelky, Ze rozhodnuti o sporném pravu neb pravnim
poméru jest pravoplatnym i vii¢i tfetim osobdm, ve sporu nestcastnénym,
jest mylny. Pravoplatny rozsudek zaklada pravo jen mezi spornymi stra-
nami, upravuje, a¢ neni-li v zdkoné jinak ustanoveno, pouze pravni pomdr
mezi nimi, osob tfetich se netyka. I kdyZ rozsudkem jest zjisténo, Ze pie-
vod polovice podilu Zalobkyn¢ na Gustava P. jest bezuc¢innym a 7e 7Za-
lobkyné jest spoleCnici Zalované firmy, tyka se toto zjiSténi pouze prav-
ntho poméru mezi Zalobkyni a Zalovanou, kdezZto Gustavu P-ovi pokud se
tyCe jeho pravnim nastupctim zustiva vZdy volno dokdzati, Ze spole-
éenského pedilu Zalobkyné fadné a pravoplatné nabyli.

Cis. 654,

Objednatel miize kryti se thradni koupi dfive jesté, nez prosla pro lik-
navého dodavatele dodate¢na lhiita k plnéni, Dle toho, zda dostoji doda-
vatel v dodatecné Ihiité svému zavazku Cili nic, bude dhradni koupé uza-
virena v onom pFipadé na {icet objednatele, v tomto piipadé na icet do-
davatele,

{Rozh. ze dne 7. zafi 1920, Rv 1 430/20.)

Dodavatel m&l plniti dne 2z. finora 1919. KdyZ vsak tak neucinil, udélil
mu objednatel dopisem ze dne 12. bfezna 1919 dodatecnou lhiitu do 31.
biezna 1919, neuvedl vSak vyslovné, které z prav ¢l. 355 obch. zak. zvolil,
podotknuv pouze, Ze si ponechidva vSechna mu pfisluSejici prava, zejména
i pravo, ze bude se kryti na fitraty dodavatele. Dopisem ze dne 29. bfezna
1919 oznamil objednatel dodavateli, Ze bude svou potfebu jinde kryti a
pak 7adati rozdil — pak-li nebude do 31. bfezna 1919 plnéno. Tato lhfita
byla pozd&ji prodlcuZzena do 15. dubna 1919, Krycimi koup&mi uzavienymi
koncem bfezna a pritbéhem celého mésice dubna 1919 opatfil si objednatel
zboZi jinde. JeZto dodavatel ani ve Thité posléze stanovené neplnil, do-
méhal se objednatel Zalobou ndhrady konkretni Skody, vzedlé mu kry-
cimi koupémi. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, jsa
toho nizoru, 7Ze nebyla Ffadné vykonana volba dle ¢l. 355 obch. zak. O d-
volaci soud vyhovél Zalobé v podstaté z toho diivodu, Ze volba
byla fadn€ provedena a to dopisem ze dne 29. bfezna 1919; dodatedné
Ihuty uznal pak pfiméfenymi.

Nejvys§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani poukazuje k tomu, Ze tthradni koup& byly provedeny jiz
21. bfezna 1919 a 10. dubna 1919, tedy pfed uplynutim dodatedné Thiity,
Ze tedy poskvtnuti dodateCné Thiity nemélo vyznamu a Ze proto nemdla
Zalobkyné priava krvti se koup®mi témito na et Zalované. Jak ze zjisténi
rozsudku odvolacitho soudu vidno, byly tthradni koup¢ provedeny 2. a 10.
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