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ce neni pfekazek, ma zavésti daldi fizeni. Je také vysvétlitelno, Ze zakon
jen vlastniku dava oprdvnéni. Pii pouhém drZiteli neni jisto, Ze vlast-
nictvi vkladem skute&né dosahne. Na druhé strané by soud, o cesté
nezbytné rozhodujici, a odiivodnénost navrhu posuzujici, podle §u 2
zdkona dle osoby onoho vlastnika, ktery jim jest v dobé podané Zadosti,
zejména pokud se tyle hrubé nedbalosti ve smyslu §u 2 zdkona mchl
povoliti cestu z nouze nékomu, kdo by ani pro ono hrubé zavinéni pfi
nabyti pozemku na ni prava nemél, kdyby totiz navrhujici drZitel vlast-
nictvi nedosahl at proto, Ze nemohl nebo nechtél, a pozemek ziistal
vlastniku nedbalému. Tim by byla poskytnuta moZnost k obchazeni
zdkona a jest i z toho dlivodu nutno Zadati k navrhu prikaz plného
vlastnictvi a nestadi prtikaz pouhé drzby a diilvodu nabyvaciho. Nazoru
tomu nevadi, Ze § 17 zakona umoZiiuje nabyti cesty nezbytné i pfi po-
zemcich, v knize pozemkové nezapsanych. Matf na mysli jen pfipad,
Ze pozemek neni vilbec v knize zapsan, nikoli pfipad, Ze je zapsan pro
nékoho jiného, jak v pfipadé sporném. Také nerozhoduje, Ze navrho-
vatelka ma jiz rok Zadost o zéapis svého vlastnictvi pfipravenu. Tim
snadnéji mohla si legitimaci sjednati.

Cis. 4478.

Obchodni plnomocnik neni opravnén uzavirati zapijtky, nema-li
k tomu zvlastni plné moci.

V pouhém milceni principala k tomu, Ze obchodni plnomocnik uza-
viel zapiijCku, nelze za viech okolnosti spatfovati schvéleni.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv Il 501/24).

Zalobce domahal se na Zalované firmé zaplaceni penize, jejz pry
byl 7alované zapiij¢il. Oba niZ3i soudy uznaly podle Zaloby, N e j-
vy$§§fisoud Zalobu zamitl.

Davody:

Sporné véci nedostalo se v odvolaci stolici spravného pravniho po-
souzenf. Sejde na tom, zda byl FrantiSek K., o némZ dovolatel nebéte
v pochybnost. Ze byl obchodnim plnomocnikem Zalované firmy, jako
takovy podle &l. 47 druhy odstavec obch. zak. opravnén uzavfiti pro Za-
lovanou firmu zaZalovanou zapujc¢ku. Odvolaci soud sice spravné uvadi,
Zze by K. podle ¢l 47 odst. druhy obch. zak. potfeboval zvlastniho
zmocnéni, ale Ze v tomto pfipadé felené omezeni neni smérodatné pro
Zalobce jako pro tfeti osobu, ponévadZ mohl K-ovi diivéfovati, kdyZz u
ného uzaviral zaptj¢ku jménem Zalované firmy, jelikoz v této pficiné
nebylo nijakych zvlaStnich divodl ku podezteni, Ze by K. ke Skod¢
7alované firmy zneuZival svého postaveni jako obchodni plnomocnik.
Tento pravni nazor se zietelem na doslov &l. 47 odstavec druhy obch.
z4k. nelze sdileti. Podle &l. 47 odstavec prvy obch. zik. se vztahovala
K-ova plnd moc na vSechny obchody a pravni jednani s provozem pod-
niku, v némZ byl zfizen jako obchodni plnomocnik, spojend a v ném se
obyCejné vyskytujici, nevztahovala se v8ak na obchody a pravni jed-
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nani, podnikovému provozu svou neobylejnosti a nezvyklosti se vy-
mykajici, Zalobce mohl podle feCeného ustanoveni pfedpokladati, Ze K.
je zmocnén pouze v ramci ¢&l. 47 odstavec prvy obch. zék., nikoli Ze je
tim, Ze byl zfizen za obchodniho plnomocnika, zmocnén také k uzavi-
rani zaptjcek, ve pfitiné kterych ¢l. 47 odstavec druhy obch. zédk. vy-
Zaduje zvladtni zmocnéni. Kdyby se zmocnéni podle ¢l. 47 odstavec prvy
obch. zak. mélo samo sebou vztahovati i na tikony v ¢&l. 47 odstavec
druhy obch. zdk. uvedené, ze vSeobecného zmocnéni prvého odstavce
vylou€ené, nemélo by ustanoveni ¢l. 47 odstavec druhy obch. zak. ani
smyslu, ani G€elu. Pravem mini dovolatelka, Ze timto ustanovenim
chranén ma byti principél, kteraZto ochrana by byla v3ak podle pravniho
pojeti odvolaciho soudu ilusorni. Ponévadz nebylo zjisténo, Ze K. mcl
k uzavieni sporné zapiij¢ky zvlastni zmocnéni podle &l 47 odstavec
druhy obch. zak., sluSelo uznati, Ze zapijcku tu se Zalobcem nemohl
uzavfiti jménem Zalované firmy. Ostatné FrantiSek K., byv jako svédek
slySen, vypovéd¢l, Ze byl k uzavfeni zapiij¢ky se Zalobcem zmocnén
Janem B-em podle legalisované plné moci, kterou pfedlozil, a ze které
vyplyva, Ze to byla osobni plnd moc B-ova, nikoli plnd moc Jana B-a za
zalovanou firmu, kterdZto okolnost ztstala v nizSich stolicich uplné ne-
pov§imnuta. Uzavfel-li K., jak vypovédél, zaptijéku se Zalobcem jménem
Jana B-a, jako jeho k tomu zvla§t¢ zmocnény plnomocnik, nelze pied-
pokladati, Zze by Slo o mi¢ky, ale poznatelné udélené zmocnéni se strany
Zalovan¢ firmy, totiZ o zvlastni zmocnéni podle €l. 47 odstavec druhy
obch. zak., které arci miiZze byti dano také ml¢ky (srov. §§ 1002, 1005,
863 obl. zik.). Le& dovolatel spatfuje pravem nesprivné posouzeni
préavni i v tom, Ze odvolaci soud mini, Ze pfekroCené opravnéni, pfi-
slulejici K-ovi, bylo dodateCné ml¢ky schvaleno, jelikoz o této za-
pijéce uvédomil druhého spoleCnika M-a, opravnéného ku zastupovani
Zalované firmy, a tento proti tomu ni¢eho nenamital. Le¢ tu je zavaZno
zjiSténi, Ze k zaphjckam doslo 30. tinora 1920, 9. bfezna 1921, 12. zAfi
1921 a 24. ledna 1922, Ze M. se dovéd¢l o zaplijéce teprve po odcesto-
vani B-ova do Ameriky, Ze penéz ze zdpicky pouZil K., jak vypovédél,
dle 14. &ervna 1921 pro spole€nost, Ze do té doby mél penize jako
svij vklad uloZzeny v bance. Z toho vyplyva, Ze se M. dovédél
o zapijéce, aZ kdyZ byla K-em uzaviena, a Ze jeho ml&eni, se kterym
pfijal K-ovo sdéleni, nemiiZe byti za daného stavu povaZovano za sou-
hlas Zalované firmy s tim, co K. u&inil. MI€eni Ize jen tehdy povaZovati
za souhlas, kdyZ celkova situace poskytuje oporu této domnénce, kdyz
ml&ici jest si v€dom okolnosti, které mu uklddaji za povinnost, aby
mluvil, anebo kdyZ to nafizuje zakon. Nevyslovné prohlaSeni miiZze spo-
Zivati nejen v mléeni, nybrZ i v jiném chovani. Ma-li se posouditi roz-
kodnost téchto, dluZno tak podle poukazu zakona (§ 863 odstavec druhy
ob¢&. zak.) uliniti podle zvyklosti a oby&ejii zachovavanych v poctivém
styku obchodnim. M. dovédél se o zapilijéce az po jejim uskuteénéni,
nikoli pfed jejim uzavienim, a tu jeho mlleni nemélo odvolacim soudem
jemu pfiklidaného vyznamu, jmenovité nelze v ném spatfovati souhlas
Zalované firmy s tim, Ze K. pfekrodil plnou moc jemu podle ¢&l. 47 od-
stavec prvy obch. zak. udélenou, vidyt ani nebylo jisto, zda M. miel
ve vlastnim jméné, & zdali ml€el jménem Zalované firmy jako jeji za-
konity representant.



