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Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto '

duavodn:

Dovolatel uplatiiuje jen dovolaci diivod podle § 503 ¢&is. 4 cfs. a
vytykd pravni mylnost ndzoru odvolaciho soudu, Ze jest nerozhodné,
kdy se Zalobce dovédél, Ze se zanétem varlat byva spojena neplodnost,
a Ze rozhodujici jest jen, kdy a zda védél, Ze byl stizen kapavkou a za-
nétem varlat, zejména, zda o tom v&d¢l za sporu o uznani otcovstvi. Do-
volatel dovozuje, Ze nebylo jeho povinnosti uplatiiovati ve sporu, Ze
pfestal nejriiznéjsi nemoci a drazy, nevédél-li tehdy, Ze s kapavkou a za-
nétem varlat je spojena a vznika velmi Casto neschopnost k oplozeni,
jezto pry by nemélo vitbec smyslu, aby uplatiioval jen okolnost, Ze byl
stizen kapavkou a zanétem varlat, kdyby soucasné netvrdil, Ze tyto ne-
moci mély u ného skutedné za nésledek neschopnost k plozeni. Dovo-
lateli nelze pfisvéd¢iti. Podle § 530 &is. 7 cis. Ize jako dfivod obnovy
uplatiiovati »skutkové okolnosti«, jichZ predneseni v diivéjSim fizeni
mohlo by zpfisobiti pro stranu pfiznivéj$i rozhodnuti ve véci hlavni.
»Skutkovou okolnosti« bylo v souzeném piipadé onemocnéni Zalobcovo
kapavkou a zanétem varlat. Dovolatel sdm pfiznava, Ze mu tato skutec-
nost byla zndma pfed koncem tustniho jednani, po némz byl vydan roz-
sudek prvé stolice ve hlavnim sporu, takZe podle posledniho odstavce
§ 530 cfs. nemiize jiz uplatiiovati tuto skutkovou okolnost jako dfivod
obnovy. NezéleZi na tom, zda byl &i nebyl dovolateli tehdy zndm dosah
této skutkové okolnosti a jeji vyznam pro rozhodnuti sporu o uznani
otcovstvi. Bylot podle § 178 cfs. povinnosti dovolatele, Zalovaného ve
sporu C 227/28 o uznani otcovstvi a placeni vyZivného, aby ve sporu
tom vznesl viechny své namitky proti zalobnimu naroku. Bylo proto na
ném, aby se obezndmil i s dosahem a vyznamem okolnosti tehdy mu
znamych a aby se snazil okolnosti téch pouziti k obrané proti Zalob-
nimu naroku. Opomenul-li vyvinouti ve hlavnim sporu tuto procesni
Cinnost, nemfiZe to dohanéti Zalobou o obnovu.

Cis. 13435. "

Konani roku v neferialnich sporech o soudnich prazdninach neni

zmatecnosti podle § 477 ¢is. 4 c. f. s. Jde jen o poruSeni pfedpisu, upra-

vujiciho fizeni, jez bylo zhojeno tim, Ze nebyla ucinéna vytka podle
§ 196 c. f. s.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1934, Rv I 241/34.)

Zaloba o nepfipustnost exekuce byla zamitnuta soudy vsech
tii stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

diivodi:
S hlediska pravniho odvolaci soud nepochybil, vysloviv, Ze konani

roku v neferidlnich sporech o soudnich prazdninich neni zmatecnosti
podle § 477 &is. 4 c. . s., nebot pfedpis § 223 c. f. s., nedava stranam
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pravo, by obsilky k soudu nechaly nepovSimnutymi. Nedostavil-li se
-Zalobce, ac¢ byl obeslan k vyslechu stran, nemfize si stéZovati, Ze mu
byla odiiata mozZnost, pfed soudem projednavati. Slo jen o poruSeni
predpisu, jimZ jest fizeni upraveno, a bylo tudiZ povinnosti pravniho
- zastupce dovolateld, by pfi roku ze dne 23. srpna 1933 vznesl vytku po-
dle § 196 c. f. s. Nestalo-li se tak, nelze tomu odporovati v odvolani,
tim méné v dovolani.

Cis. 13436.

Zaruka za zaplaceni étii za zboZi vztahuje se i na cty za zboii,
jez dohodou kupitele s prodatelem bylo dodano na misté piivodné do-
daného vadného zboZi.

Rukojmi, pfevzavsi plné ruceni za zaplaceni ctii za zboZi, ruci
i za taroky a utraty.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1934, Rv I 573/34.)

Zalovani se zavazali, Ze, neobdrzi-li zZalujici firma zaplaceni od za-
kaznikii, jimz doda zbozi k pfikazu Zalovanych, zaplati Zalobkyni sami
nejen dodané zbozi, nybrz i v8echny troky a ttraty. Zalobé, jiz se do-
mahala Zalobkyné na Zalovanych zaplaceni z divodu tohoto jejich ru-
¢eni, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvysS§im
soudem z téchto

duavodu:

Mylnym jest nazor dovolateldi, Ze rukojemstvi bylo nepfipustnym
zplisobem rozsifeno na nové obchody, na nichZ Zalovani neméli ucasti.
Neslo tu podle zjisténi niz$ich soudd o nové obchody, nybrz jen o vy-
pofadani vytky vadnosti zboZi a tedy pfipadnych narokii kupitelovych
ze spravy dohodou s prodatelem a nedosSlo ke zruSeni pivodni kupni
smlouvy, jeZz zachovana byla tim, Ze na misté ptivodné¢ dodanych pneu-
matik dodany byly jiné. Kupitel tedy nepouZil prava podle § 932 obt.
zak. Zadati za zruSeni smlouvy, nybrZ spokojil se s tim, Ze mu dodany
byly jiné pneumatiky. Odvolaci soud pravem uznal, Ze se ruleni Zalova-
nych vztahovalo i na ttraty spojené s dobyvanim dluzné pohledavky na
Marii K-ové. Znéni zaruCniho prohlaSeni pfi vykladu odpovidajicim
zvyklostem poctivého obchodu (§ 914 ob¢. zak.) nezanechava Zadnych
pochybnosti o tom, Ze se ruleni vztahovati mélo na veskeré titraty spo-
jeneé s vydobyvanim pohledavky viibec, nebot Zalovani pfevzali podle
prohldSeni ze dne 11. Cervence 1930 plné ruCeni za zaplaceni Ulth za
zboZi, které bylo z jejich ptikazu zakaznikéim dodino, tudiZ i za troky
a utraty. Pfistoupila-li k dluhu vlastniho kupitele je§té¢ Marie K-ova
1ako spoludluZnice, $lo i tu o dluh z dodavky zboZi, za ktery Zalovani
ru€ili. Smysl smlouvy mezi stranami mohl byti jen ten, Ze Zalujici firma
méla zarukou Zzalovanych byti kryta tak, Ze ji nestihaly Zadné ttraty
$ vymahanim pohledavky spojené.
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