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Cis. 9686.

Zcizil-li vyrovnaci dluznik véc, k niz prislusel tfeti osobé vyluco-
vaci narck, p f e d zahajenim vyrovnaciho fizeni, nemiize se treti osoba
domahati na vyrovnacim dluzniku zaplaceni celé kupni ceny za proda-

nou véc, nybrz se takovy nahradni narok uspokojuje ve vyrovnani jen
vyrovnaci kvotou.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1930, Rv 11 322/29.)

Proti zalob¢, jiz se domahali Zalobci na zalovaném vydani deviti
parti bot anebo zaplaceni 998 K& 78 h, namitl Zalovany, Ze boty jiz
nema, ze je prodal a Ze se roku 1928 vyrovnal na 50%. Procesni
soud prve stolice pfrisoudil zalobctim 998 K¢ 78 h, Zalobu o vy-
dani bot zamitl. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovan¢hoe a
pfisoudil Zalobclim jen 319 K& 85 h, zalobu se zbytkem 678 K& 93 h
zamitl pro tentokrate. Divody: Vyrovnani na 50% bylo pravoplatné
potvrzeno jiz v dob¢ vydani rozsudku. Podle vyrovnani je zalovany po-
vinen zaplatiti véfiteliim jen 50% pohledavek ve splatkach, prvni splatku
15. prosince 1928. V dob& vyneseni rozsudku nebyla ani prvni splatka
jeSté dospela a méla proto byti cela Zalobni Zadost pro tentokrate za-
minuta. Nez zalovany necini ndvrh na zménu rozsudku v ten rozum, ze
se zalobni zadost pro tentokrate zamitd, nybrz navrhuje zménu jen
potud, Ze je povinen zaplatiti Zalobctim jen 319 K& 85 h s 6% uroky
za 3 roky od 1. Cervna 1928 zpét, pfes tento navrh nemiiZe odvolaci
soud podle §§ 405 a 462 c. . s. jiti a nemlze napadeny rozsudek zme-
niti ve vétSim rozsahu, nez jest odvolatelem navrhovano.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zalobctl.
Diavody:

Pokud jde o dovolaci diivod nespravn¢ho pravniho posouzeni (§ 503
¢is. 4 c. I. s.), prehlizeji dovolatelé¢, Ze Slo v souzeném ptipad¢ podle
zalobni prosby o alternativni zadani, jezto zalobni prosba o vydani de-
viti partt bot byla pravoplatné zamitnuta, takze jest se zabyvati jen
otazkou, zda odvolaci soud pravem ¢&i nepravem zamitl pro tentokrate
zalobu co do Castky 678 K& 93 h s pfisluSenstvim. Pfi tom netfeba fe-
Siti otazku, zda Slo v souzeném pfipad¢, pokud se Zalobci domahali
vydani bot, o Zalobu vlastnickou ¢i o narok ze smlouvy schovaci, nebot
rozhodnym jest jen, Ze tim, Ze Zzalovany boty prodal, jich vyluCovaci
pravo, které oviem vyrovnanim o jméni Zalovaného by podle § 11 vyr. 1.
nebylo byvalo dot&eno, zaniklo, a nemohlo proto ve vyrovnacim fizeni
jiz byti uplatnéno. Nastoupil proto na misté tohoto naroku na vydani
botek narok na jich ndhradu. Jezto, jak zjiSténo, zZalovany prodal botky
jiZ v roce 1924 neb 1925, pted vyrovnanim, nemohou se Zalobci doma-
hati na Zalovaném celé kupni ceny za boty, nybrz uspokojuje se tako-
vyto nahradni narok ve vyrovnani jen vyrovnavaci kvotou (arg. § 21
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(2) vyr. f. a contrario). Byla proto zalobni prosba o zaplaceni dalsi
Castky 678 K¢ 93 h odvolacim soudem zamitnuta pro tentokrate v§im
pravem.

Cis. 9687.

Bylo-1i v rekursu v knihovni véci navrzieno jen, by rekursni soud
zatim zruSil usneseni knihovniho soudu, jimz byl povolen knihovni
vklad, a by vyckal konecné rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu, re-
kursni soud vSak vyhovél rekursu v ten rozum, Ze knihovni navrh za-
mitl, jest dovolaci soud opravnén pfimo zamitnouti rekurs proti usneseni
prvého soudu vzhledem k tomu, Ze v knihovnim fizeni jest vylouceno
jakékoliv prozaiimni vyfizeni.

Vymaz (knihovni poznamky pfednosti a zastavniho prava) podle
§ 65, druhy odstavec, knih. zak. pfedpoklada, Ze byl pravoplatnym roz-
sudkem nebo smirem zruSen popirany vklad a Ze Zalobce zadal, by byl
vykonan vymaz popiraneho vkladu.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1930, R 1 762/29.)

Knihovni soud usnesenim ze dne 5. dubna 1929 povolil na
zaklad¢ rozhodnuti zemské spravy a ministerstva Narodni obrany k na-
vrhu ostrostfeleckého sboru mésta R. ohledné domu ¢p. 219 tyto knihovni
zapisy: Na listu B. I. vymazava se podle § 65 druhy odstavec knih. zak.:
1. vklad vlastnického prava Jednoté Ceskych stfelcti v R. pod pol. 2
zapsany; 2. poznamka, kterou zménén zapis vlastnického prava uvedeny
v pol. 2 pro stfeleckou jednotu v R., pod pol. 3 zapsand; 3. poznamka
spornosti pol. 4; II. poznamenava se, Ze vklad vlastnick¢ého prava
R-skému ostrostfeleckému sboru pod pol. 1. zapsany a vymazany byl
opét obnoven; na listu C.: Vymazava se podle § 65 druhy odstavec knih.
zak. vklad zastavniho prava pro Emila N-a pro 13.718 K¢& s pfislu-
Senstvim pod pol. C 28 zapsany. Rekursni soud k rekursu
knihovniho vé&fitele Emila N-a a Jednoty Ceskych stielci v R. zménil
napadené usneseni v ten rozmu, Ze zamitl navrh ostrostieleckého sboru
mésta R., by na dim &p. 219 bylo vloZeno vlastnické pravo sboru mdést-
skych ostrostfelcti v R., a to v pofadi poznamky spornosti. Divody:
Prvy soud povolil napadené vymazy a pozndmku po rozumu § 65 druhy
odstavec knih. zak. na zakladé rozhodnuti zemské politické spravy a
rozhodnuti ministerstva Narodni obrany a ufedniho potvrzeni okresniho
ufadu v R. Nez jiz povoleni poznamky spornosti podle § 61 knih. zak.
vyzaduje vzdy podani Zaloby a jsou vyjimky z tohoto pravidla uvedeny
v §§ 63 a 66 knih. zak., které se vSak na projednavany pfipad nehodi
(srov. Dr. Bartsche »Das Osterreichische Grundbuchsgesetz« 5. vydani
str. 623 a nasl. a rozh. &is. 6949 a 7856 sb. n. s.). Vymaz vkladu, jemuz .
poznamkou spornosti bylo odporovano, miize se stati jen na zakladé
pravoplatného rozsudku nebo na zakladé smiru, a to k Zadosti zZalobce
zptisobem a v rozsahu vysloveném v rozsudku nebo ve smiru, a sou-
Casné je povoliti vymaz poznidmky spornosti, jakoZ i vSech vkladi a
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