— Cis. 6093 —

stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a hledic k tomu, Ze rozsu-
dek neobsahuje skutkovych zjisténi, na jejichz podkladé by mohl soud
zruSovaci ve véci samé rozhodnouti, véc vratiti soudu nalézacimu k opét-
nému projednani a rozhodnuti (§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. 1.).

Dojde-li nalézaci soud pfi novém projednani véci k tsudku, ze sub-
jektivni stranka skutkové podstaty zloc¢inu podle § 99 tr. z. neni dana,
bude farari N. na vuli, aby se véas domahal potrestani obzalovaného pro
pro prestupek podle § 1 zdkona o ochrané cti (§ 17, odst. 2 zak.).

Cis. 6093.

Za kradez spachani po Zivnostensky (z remesla) — § 49, odst. 2,
¢is. 3 tr. nov. — treba oznacit’ i také kradeze, ktoré sice nie st vyluc-
nym pramefiom obzivy ich pachatela, ked vSak zo zistenych skutoc-
nosti (pocétu kradezi, castého ich opakovania, rovnakého spodsobu ich
prevadzania a pod.) treba sadif’, Ze sa pachatel’ zaobera kradezami
s umyslom, aby takto ziskal aspon CiastoCny pramen svojej vyZzivy.

Predmety uvedené v § 488, odst. 1 tr. p. nel’ze zabavit' podla § 61
tr. zak.

(Rozh. zo dna 4. januara 1938, Zm 111 621/37.)

Obzalovana, uz mnohokrat trestana pre kradeze a zaoberajuca sa
nimi po zivnostensky, odcudzila niekolko obchodnikom na trhu textilie
v hodnote 618 K¢. Sudy nizsich stolic uznaly ju vinnou zlo-
¢inom kradeze podl'a §§ 333, 335 tr. zak., kvalifikovanym podla § 338
tr. zak. a § 49, odst. 2, ¢is. 3 tr. nov. Dotyéne odcudzenych predmetov,
ktoré boly cetnictvom u pachatelky najdené a zaistené ako trestné znaky,
vyslovily, ze sa podla § 01 tr. zak. zabavuju a po pravoplatnosti roz-
sudku budu vydané opravnenym osobam.

Najvyssi sad zmatoénu staznost obzalovanej zcasti odmietol,
zCasti zamietol; z tradnej povinnosti zrusil podla § 33, odst. 1 por. nov.
rozsudky oboch stdov nizSieho stupna z dovodu zmitocnosti podla
§ 385, ¢is. 2 tr. por. vo vyroku, ktorym boly podl'a § 61 tr. z. zabavené
trestné znaky, a tento vyrok pominul.

Z dovodov:

Dovod zméatocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. por. uplatiuje stazova-
tel’ka namietkou, ze jej trestny ¢in bol nespravne kvalifikovany podla
§ 49, odst. 2, ¢. 3 tr. nov., lebo stazovatel'ka pracuje ako manzelka malo-
rol'nika na roliach a trestné ¢iny pacha iba prilezitostne, ked nahodou
prijde na jarmok alebo trh. Z tejto namietky je zrejmé, ze podla nazoiu
stazovatel'ky bola by popierana kvalifikacia dana iba vtedy, keby kradeze
boly vyluénym pramenom prostriedkov pachatelovych na vyzivu. Taky
nazor vsak je nespravny. Za kradez spachant po zivnostensky (z re-
mesla) treba podla stalej judikatary najvyssieho stdu oznacit' i také kra-



— Cis. 6094 —

deze, ktoré sice nie st vyluénym pramenom obzivy ich pachatela, ked
vSak zo zistenych skutocnosti (poctu kradezi, castého ich opakovania,
rovnakého sposobu ich prevadzania a pod.) treba sudif na to, Ze pacha-
tel' sa zaobera kradezami s umyslom, aby takto ziskal aspon ciastocny
pramefl svojej vyzivy. Je preto nerozhodné, ze obzalovana okrem krade-
7ami obstarava potreby svoje a svojej rodiny aj inym poctivym sposobom,
ked zo zistenych skutkovych okolnosti mozno bezpecne odvodif uvedeny
pravny zaver. Je preto tato casf zmétocnej sfaznosti bezzakladna.

Preskimavajic rozsudky nizsich sadov z uradnej povinnosti spoznal
najvyssi sud, ze trpia dovodom zméitocnosti podla § 385, ¢is. 2 tr. por.,
ktory zméitocna staznost’ nevytvka, ktorého vsak treba dbaf podla § 385,
odst. 2 tr. por. z uradnej povinnosti. Krajsky sud totiz vyslovil, zZe sa
podla § 61 tr. zak. a § 488 {r. por. zabavuju predmety opatrované ako
trestné znaky a spravované pod polozkou ¢. 140/37 a 126/37. Vrchny
stid ponechal tento vyrok nedotknuty. Podl'a soznamu doli¢nych veci st
to predmety, ktoré obzalovana odcudzila a ktoré boly Cetnictvom zaistené.
Nejde preto ani o predmety, ktoré pochadzaju zo zloc¢inu, alebo ktorych
bolo k spachaniu zlo¢inu pouzité a ktoré su viastnictvom pachatel'a alebo
ucastnika, ani o predmety, ktorych drzba, uzivanie alebo rozsSirovanie by
boly vobec zakazané. Nejde preto o predmety, ktoré mozno podla § 61
tr. z. zabavit (sc. v prospech statu), ale o predmety uvedené v § 488,
odst. 1 tr. por. Vyrokom, ze tieto predmety maju byt zabavené — ktory
vyrok by nemohol obstat vedla vyroku, ze maju byt podla § 488 tr. por.
vydané ich vlastnikom — btol teda vysloveny vedlajsi trest, ktorého pod-
mienky neboly dané, a tym boly prekrocené pri ulozeni trestu zakonom
stanovené trestné sadzby. Boly preto rozsudky oboch stdov nizsieho
stupna podla § 33, odst. 1 por. nov. ¢o do tohoto vyroku zrusené a po-
nechany bol vyrok ucineny v smysle § 488 tr. por.

Cis. 6094.

Sprisahany mestsky zamestnanec, ustanoveny za obecného hospo-
dara, je organom vrchnosti (§ 5 zak. ¢l. XL:1914).

Skutkeovou podstatou precinu nasilia proti organu vrchnosti (§ 4 zak.
Cl. XL:1914) je absorbovany precin bezpravneho priviastnenia podla
§ 368 tr. zak., ktorého sa dopustil vinnik voc¢i tomuze organu vrchnosti
tym istym konanim.

(Rozh. zo dna 4. januara 1938, Zm 1V 442/37.)

M. sprisahany obecny hospodar mesta O., pristihol dva kone obzalo-
vanych A. a B. past sa na zakdzanom mieste; zabavil kone a dal rozkaz
svojim podriadenym robotnikom, aby ich odviedii do mestského dvora.
Na ceste do obecného dvora stretli sa obzalovani A. a B. s M. a s robot-
nikmi, vytrhli robotnikom povraz, na ktorom boli kone vedeni, a za vyhra-
zok, ze nedovolia kone odohnaf, ani keby ich to stalo Zivot a ze M-ovi
ukazu, ked sa s nim o samote stretnt, zmocnili sa koni a odviedli si ich



