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vstupenky, od nichZ byl atrzek oddélen, az do konce zabavy uschovalo.
Tim, co bylo fefeno, je prokazano, Ze vstupenky pfedloZené obecnimu
tifadu za ulelem vyméteni davky ze zabav jsou podanim vznesenym na
tento tifad a Ze okolkovani, kterym se potvrzuje, Ze davka byla zapla-
cena, je vyfizenim tohoto podani. Potom vSak na takové vyfizeni po-
dani uCinéného v jazyku Ceskoslovenském dopada ustanoveni 2. odst.
¢l. 72 jaz. naf. Pouzil-li ho tifad v konkrétnim pfipadé¢, nelze diivodné
tvrditi, Ze porusil zakon. :

V podstaté totéZ plati i o plakatech, které byly obecnimu tifadu pfed-
loZeny za tim ti¢elem, aby byly opatfeny tfednim razitkem na znameni,
Ze z nich byla davka zapravena. V tomto sméru se odkazuje na znéni
2. odst. § 5 pravidel pro vybirani obecni davky z navesti (vl. naf.
& 15/1928 Sb.).

C. 11.519.
Popisné véci(nazvy mist): Jedna obec, zfizujic na vefejhé
silnici orientacni sloup za acelem podpory vefejné dopravy silni¢ni, jako
vefejny afad »ve smyslu ¢l. 3 vl. naf. &. 324/1921 Sb.«?

(Nalez ze dne 2. listopadu 1934 & 19.262))

V € c: Mésto C. proti zemskému ufadu v Brné o uzivani ndzvu »Ja-
blunkau«.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Vymérem z 25. bfezna 1932 nafidil okr. ufad v Ceském
Tésiné méstské radé v C., aby se svételnych ukazovacu sméru, pofize-
uych méstem a postavenych na ktfiZovatce ulice J.-¢, O.-¢ a F.-¢, jakoz
i na kfizovatce S.-a—H.-a ulice, odstranila do 1 mésice po pravoplat-
nosti tohoto vyméru nazev »Jablunkaug, jehoZz tam bylo pouzito k ozna-
Ceni mésta Jablunkova.

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvoldni podanému proti uve-
denému vyméru z téchto diivodi: '

Cl. 1 vlad. naf. z 25. srpna 1921 & 324 Sb. ustanovuje: Pro kazdé
mesto .. ustanovi ministr vnitra tifedni jméno, které si vytvofil jazyk
Ceskoslovensky. Clanek 2 uvadi, za kterych podminek lze ustanoviti za
tifedni ndzev také onen, ktery vytvofil jazyk narodni menSiny. Clanek 3
téhoZ nafizeni ustanovuje: Ufednich nazvli musi byti uZivano vSemi. ..
vefejnymi titady, organy, atd. Nazev mésta Jablunkova zni Cesky Jablun-
kov, polsky Jablonkoéw (srov. Statisticky lexikon obci, vydany nakladem
Statniho tifadu statistického r. 1924, str. X a 125). Ufedniho némeckého
nazvu tu neni. — Ufedniho nazvu pro mésto Jablunkov musi byti tedy
méstem C. podle €l. 3 cit. naf. jako vefejnym tfadem uZivano i na orien-
tanim sloupu, ktery obec na vefejné silnici postavila, aby na ten zptisob
rychlost, pohodli a snadnost vefejné dopravy silni¢ni podporovala. Ve-
fejnymi zajmy je tedy nutnost k pouZiti spravného ufedniho nazvu na
shora uvedenych kfizovatkach déna, jak to vyplyva téZ jasné z ustano-
veni § 1 odst. 2 zdk. ze 14. dubna 1920 ¢. 266 Sb., Ze ufedni jméno
ustanovuje ministr vnitra, pfihlédaje k zajmim vefejnym. Nema proto
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poukaz v odvolani obsaZeny na to, Ze vefejny zdjem mluvi pro nazev
Jablunkau, Zadného vyznamu, ponévadz vefejny zajem naopak pfipousti
pouze uZivani slova Jablunkov, resp. Jablonkéw. — Také mylny je po-
ukaz v odvolani obsaZeny, ze podle § 128 ust. listiny mohou oblané
tohoto statu v soukromém a obchodnim styku uzivati kterékoliv feCi,
ponévadz zde nejde ani o soukromy, ani o obchodni styk, nybrZz o styk
s vefejnosti na vefejné cesté. — Kone¢né neni ani véci mésta C., aby
vymahalo pro mésto Jablunkov bez jeho pomoci neb schvaleni pfipust-
nost jiného ndzvu na vefejném orientaCnim sloupu, neZ ktery mésto
Jablunkov uz ma jako ufedni nazev pro sebe stanoveny.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Podle §§ 2, 5, 7 a 18 zdk. o ss miiZze nss pfezkoumavati pouze onen
vyrok Zal. ufadu, ktery jest obsazen v naf. rozhodnuti, a to — pokud
nejde o zmate¢nost, k niZz jest soudu hledéti z ufedni povinnosti, —
pouze v mezich naleZit¢ konkretisovanych namitek stiZznosti. Jen v téchto
mezich je tedy mozno piezkoumati zakonitost vyroku vzatého stiZnosti
v odpor.

V naf. rozhodnuti vyslovil zal. fad, ze nazev mésta Jablunkova zni
Cesky Jablunkov, polsky Jablonkéw a Gfedniho n€meckého nazvu pro
toto mésto neni, a Ze stézujici si mésto musi podle ¢l. 3 vlad. naf.
¢. 324/21 Sb. jako »vefejny Gfad« uZivati ufedniho nazvu pro mésto
Jablunkov i na orienta¢nim sloupu, ktery obec postavila na vefejné sil-
nici, aby na ten zpisob rychlost, pohodli a snadnost vefejné dopravy
silni¢ni podporovala. StiZnost naproti tomu namitd pfedem, Ze podle
vlad. naf. & 324/21 Sb. tfedniho nazvu obci musi byti uzZivano toliko
vefejnymi tifady a organy v ramci jejich tfedni Cinnosti a pfisluSného
oboru pfisobnosti, Ze podle jazykového zdkona a nafizeni jsou organy
republiky pouze magistraty meést s vlastnim statutem, pokud vykonavaji
zaleZitosti politické a finan¢ni spravy, a Ze obec, pofizujic svételné uka-
zovace, o které jde, jednala jako osoba soukroma a nikoli jako vefejny
organ. NeZz vSemi témito namitkami neni otfesena zakonitost naf. roz-
hodnuti, které je zbudovano na pravnim nézoru, Ze stéZujici si obec,
resp. jeji pfisluSny organ, jednala v konkrétnim pfipadé jako vefejny
ufad, vykonavajici policii silni¢ni podle § 27 bodu 3 obec. zfiz. slez-
ského, nebot stiZnost neformuluje Zadnych ndmitek ani proti vyroku, Ze
obec jednala v konkrétnim pfipadé jako vefejny ufad, ani proti vyroku,
ze orientani sloup postavila na vefejné silnici, aby na ten zpfisob rych-
lost, pohodlnost a snadnost vefejné dopravy silni¢ni podporovala. Za
této procesni situace nelze viibec vejiti na namitku, Ze obec nejednala
jako vefejny orgdn v rdmci své plisobnosti, nybrZ jako osoba soukroma,
nebof tato namitka vyroku obsaZeného v naf. rozhodnuti viibec nepo-
stihuje.

Naf. rozhodnutim nemiiZe otfdsti ani namitka, Ze Zal. ufad pouzil
ustanoveni vlad. naf. ¢ 324/21 Sb., ktera se tykaji toliko mistnich ta-
bulek podle ¢&l. 7, na konkrétni pfipad nespravné a bez ohledu na sku-
teCny vefejny zajem, ktery vyZaduje, aby na ukazovacdi bylo pouZito
znaméjsiho z dfivéj§i doby oznaleni »]ablunkau« nez méné znamého
nového oznaleni »Jablunkov«. Jednat vlad. naf. & 324/21 Sb. netoliko
o napisech na mistnich tabulkach, nvbrZ i o nazvech mést, obci a osad
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vieobecné a ustanovuje v &l. 3 odst. 1 vyslovné a beze vSech vyhrad, Ze
tifedniho nazvu musi byti uZivano vSemi soudy, statnimi a vefejnymi
afady, organy, ustavy a podniky, jakoZ i ve styku s nimi (§ 4 zak.
¢. 266,/1920 Sb.), takZe pro uvahu, zda »skute¢ny vefejny zajem« vyZza-
doval, aby v konkrétnim pfipadé bylo pouZito oznaleni, jeZ tifednim
nazvem obce viibec neni, neni viibec zadného podkladu.

Zbyva namitka, Ze naf. rozhodnuti, neuznavajic naroku obyvateli
statu na pouZiti oznadeni »Jablunkaug, je v rozporu s §em 128 dst. lis-
tiny. Na tuto ndmitku pfednesenou v odvolani z vyméru L. stolice odpo-
védel zal. afad v naf. rozhodnuti, Ze podle § 128 ust. listiny mohou
ob¢ané tohoto statu v soukromém a obchodnim styku uZzivati kterékoli
fedi, ze v8ak v konkrétnim piipadé nejde o soukromy ani o obchodni
styk, nybrZ o styk s vefejnosti na vefejném misté. Proti této odpovédi
Zal. ifadu na zminénou namitku odvolani neni ve stiZnosti fadné formu-
lovan stizny bod a nelze proto zakonitost stanoviska Zal. ufadu v tomto
sméru pfezkoumati.

C. 11.520.

Honebni pravo. — Rizeni pfed nss-em (Sloven-
s k 0): Pachtyf obecni honitby neni legitimovan stéZovati si k nss-u do
vyroku honebnich tfadii 0 honebné-pravni povaze fzemi s hlediska § 2
zak. ¢l. XX/1883.
(Nalez ze dne 2. listopadu 1934 ¢. 19.401.)

V & c: Michal P. v L. proti zemskému ufadu v UZzhorodé o honebni
uzemi.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Diavody: Vymérem z 9. Cervence 1930 vyslovil okr. ufad v Chustu
k Zadosti Metra H. a spol., Ze lesni majetek jim v katastru L. vlastnicky
patfici o vyméfe 857 kat. j. 545 sahli ndleZi k uzemim uvedenym
v odst. 1 § 2 zak. ¢l. XX/1883.

Odvolani Michala P., ktery podle najemni smlouvy z 1. srpna 1929
-vydrazil pronajem honitby na tzemi obce L. a tvrdil, Ze k honitbé té
patii i onen lesni majetek, zemsky ufad v Uzhorodé vymérem z 21. fijna
1931 nevyhovél a naf. vymér L. stolice potvrdil s tim, Ze se odvolatel,
pokud jde o vykonavani honebniho prava na pozemcich, o nichz I. sto-
lice prohlasila, Ze jsou tizemim podle § 2 odst. 1 zdk. ¢l. XX/1883, od-
kazuje na pofad prava.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZil nss toto:

Naf. rozhodnuti obsahuje dva vyroky: a) potvrzuje rozhodnuti ho-
nebniho tfadu I. stolice, Ze sporné parcely jsou honebnim Gizemim podle
§ 2 odst. 1 zdk. ¢l. XX/1883, a b) odmita rozhodnouti o sporné otazce,
kdo je opravnén vykonavati pravo honitby na tomto uzemi, a odkazuje
odvolatele v té pfi¢iné na pofad prava.

Vyroku ad a) uvedenému vytyka st-I nezakonnost a vadnost, jez
spatfuje v tom, Ze Zal. ufad potvrdil vyrok okr. ufadu o honebné-pravni
povaze spornych pozemki, vzdor namitkdm, Ze nebylo zjiSténo, zda
byly tu splnény zikonné piedpoklady takového rozhodnuti, zejména



