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tedy opodstatnéna. Pokud jde o otdzku promlCeni, schvaluje dovelaci
soud pravni zavér odvolaciho soudu. Podle ¢l. 42 amluvy &is. 60/26
Sb. z. a n. mél narok na plnéni v korunach Ceskoslovenskych — a pravé
o tento narok jde — pouze novy véfitel, byl-li jim stdt nebo osoba jim
urlend. Podle zavére&ného zapisu k této imluvé (viz bod druhy) plati
ustanoveni &lanku 42 i o hypotedni pohleddvce VSeobecného pensij-
niho tdstavu pro ziizence ve Vidni proti Zalované akciové spoleénosti.
Cl. 42 nerozliSuje jednotlivé platebni zdvazky, dobu jejich splatnosti a
jednotlivé véfitele, nybrZz obsahuje vSeobecné a zasadni ustanoveni
o vSech pohledavkach, pokud pfeSly na Ceskoslovensky stat nebo osobu
jim urlenou. Podle tohoto ustanoveni musi byti dluh (cely dluh) za-
placen dluznikem v korunach leskoslovenskych. Jde vSak o to, kdy se
mohl Zalujici ustav domahati zaplaceni dluhu v €eskoslovenskych koru-
nach na Zalované firmé, a pro feSeni této otazky rozhoduje, Ze umluva
ze dne 29. bfezna 1924 nabyla mezinarodni plisobnosti aZ dnem 14. srpna
1929 a v Ceskoslovenském statu t¢innosti publikaci ve Sbirce zakoni
~ a nafizeni dne 19. fijna 1929. Pfed tim nemohl Ceskoslovensky stidt ani
Zalujici ustav podati s tispéchem Zalobuw na zaplaceni dluznych anuit
v korunach C&eskoslovenskych a nemohl tudiZ zapociti béh promiCeci
doby. Zaloba byla podana dne 30. Cervence 1932, takZe neuplynula tfi-
letd promlCeci lhiita ani od 14. srpna 1929, ani od 19. fijna 1929, a ne-
tfeba se zabyvati otazkou, zda jest proml€eci lhiitu pocitati od pilisob-
nosti mezindrodni Ci vnitrostatni. Neopodstatnény jest nazor, Ze VSe-
obecny pensijni tistav pro zfizence ve Vidni mohl po 22. bfeznu 1926
sam Zzalovati o zaplaceni dluznych anuit v korunach Eeskoslovenskych.
Vidyt tmluva o VSeobecném pensijnim ustavu pro zfizence ve Vidni
byla uzaviena jiz dne 29. bfezna 1924 a podle ni méla spornd pohle-
davka pripadnouti Ceskoslovenskému statu valutou ke dni 31. prosince
1922. Uzavienim této umluvy pozbyl tudiZ Viderisky pensijni tistav oprav-
néni nakladati se spornou pohledavkou a mél povinnost odevzdati ji
Ceskoslovenskému statu podle stavu k uvedenému datu, pro€eZ nemohl
po 29. bfeznu 1924 disponovati s pohleddvkou a zejména ji Zalobou vy-
mahati, tfebas citovand tmluva nabyla ulinnosti aZ v roce 1929,
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Predpisy zakona ¢is. 204/32 (vlad. naf. ¢is. 252/33) Sb. z. a n. vzta-
huji se i na zaméstnance hospodarskych podnikii obecnich.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1936, Rv I 1929/36.)

Srovnej Sb. n. s. ¢is. 14825.

Zalobkyné byla zaméstnina v hospodafském podniku Zalované obce
jako smluvni tfednice. Zalobou domaha se vyplaty vano&ni remunerace
za rok 1934 a Castecné za rok 1935 tvrdic, Ze narok na ni ji vznikl proto,
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Ze v podniku, v némZ byla zaméstnana, bylo dlouholetou zvyklosti vy-
placeti zaméstnanciim podniku vano¢ni remuneraci a Ze také ona sama
v predchazejicich letech vidy dostdvala remuneraci, jejiz vySi Zalovana
nepopiela. Proti Zalobé namitla Zalovana téz, Ze Zalobkyni nepfislusi
pozadovany narok vzhledem k zdkazu vyslovenému v zdkoné &is. 204/32
Sb. z. a n., coZz Zalobkyné popiela tvrdic, Ze se uvedeny zakon na ni
jako zaméstnankyni obecniho-podniku hospodaiského nevztahuje.

Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys$-
Sim soudem z téchto

duvodi:

V § 23 zak. cis. 204/32 Sb. z. a n. (stejné v § 26 cit. nafizeni Cis.
252/33 Sb. z. a n.) je stanoveno, Ze ustanoveni zdkona plati obdobné
pro zamé&stnance vefejnopravnich korporaci a ustavit uvedenych v § 212
(1) platového zakona &is. 103/26 Sb. z. a n., a tento zakonny pfedpis
ustanovuje, Ze sluZebni pozitky a prévni' naroky zaméstnancii vefejno-
pravnich korporac1 a tstavii, na néZ se vztahuje § 19 zak. ¢is. 394/22
Sb. z. a n. nesmep presahovatl mirw jednotlivych druhfi platovych a slu-
Zebnich prav a narokidi statnich zaméstnancii stejné nebo rovnocenne
kategorie a stejnych sluZebnich i rodinnych pomérii. Ustanoveni § 19
zak. €is. 394/22 Sb. z. a m. se tyka podle svého doslovu zaméstnancii
zemi, Zup, fondil a Gstavll jimi spravovanych a zaméstnancii okresii a
obci, fondli a tstavii jimi spravovanych, jakoz i jinych vefejnych kor-
poraci a ustavii. Tim, Ze hospodarsky podnik obce byl zapsan do ob-
chodniho rejstfiku jako zvla$tni firma, nepfestal byti ¢asti obecniho
majetku, i na takové podniky se vztahuji pfedpisy obecniho zfizeni (Sb.
n. s. &s. 13862, 5971 a j.) a zaméstnanci hospodafského podniku obce
nalezeji k obecnim zaméstnanctim uvedenym v § 19 zak. &is. 394/22 Sb.
z. a n., pii ¢emzZ jest poznamenati, Ze Zadny ze svrchu dotlenych pfed-
pisii nerozliSuje zaméstnance ustanovené k obstaravani kol vefejnych
a zaméstnance sjednané pro obor soukromohospodaisky. Neodivodnény
je dovolatelCin poukaz na zdanlivy rozdil v doslovu §§ 1 a 212 (1) zak.
¢is. 103/26 Sb. z. a n., z nichz prvni mluvi o Gfednicich a zfizencich
ve statnich Gfadech, ustavech, fondech a podnicich statnich a statem
spravovanych, kdezto posledni o zaméstnancich vefejnopravnich kor-
poraci a tustavili, na néZ se vztahuje § 19 zak. &is. 394/22 Sb. z. a n.
Z této stylisace odchylky nelze nic vycisti pro nazor dovolatel&in, jeZto
v § 1 jsou jen uvedeny jednotlivé skupiny statnich zaméstnancti, na
které se bezprostfedné vztahuje ustanoveni platového zakona c¢is. 103/26
Sb. z. a n., a Zalobkyné neni statni, nybrz obecni zaméstnankyni uve-
denou v §§ 212 (1) platového zakona ¢&is. 103/26 Sb. z. a n., a z tohoto
pfedpisu nelze vycCisti omezeni, Ze se tyka jen takovych zaméstnanci
vefejnopravnich korporaci, jeZ moZzno mnaroveii klasti statnim zameést-
nanciim, na néz podle § 1 zak. bezprostfedné plati ustanoveni platového
zakona, a nikoli téZ takovych, které by bylo srovnavati se zaméstnanci,
o kterych mluvi § 210 platového zakona.



