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zastavnimu pravu spediterovu podle ¢&l. 382 obch. zak. Zalobou podle
§u 37 ex. f. své pravo vlastnické. Zalovana firma realisovala toto své
zédkonné zastavni pravo zpilsobem, v &l. 310 obch. zdk. uvedenym, a
byl ji prodej podle tohoto &lanku povolen usnesenim okresniho soudu
pro obchodni véci v Praze. Tento prodej neni exekuci (§ 47 uvoz. zak.
k obch. zakonu a ¢&l. XIIl. &is. 9 uvoz. zak. k exeku€nimu fadu). Proto
neni exekuci, ponévadz tato, jak to vyplyva z §§ 1 a 7 ex. fadu, pfed-
poklada exekulni titul, jehoz se v3ak nedostadva prodeji podle &l. 310
obch. zak. Cinnost soudu obmezuje se pfi zkoumini ndvrhu na povoleni
tohoto prodeje na to, zda jsou osvéd€eny nalezitosti nabyti uplatnéného
zdkonného prava zastavniho podle &l. 382 obch. zak., toto zkoumani
v8ak nezapada do ramce exekuéniho fizeni. PonévadZ jest tedy prodej-
podle &l. 310 obch. zak. provadén v nesporném fizeni, je Zaloba podle
§u 37 ex. f., kterd je mozna jen proti exekuci, z toho diivodu nepfi-
pustnou. Ale odvolaci soud, schvaliv v této pfi¢iné pravni nazor prvého
soudu, nepochybil po strance pravniho posouzeni, ani kdyZ uznal, Ze je
Zaloba bezdiivodnou. Ponévadz je zastavni pravo podle ¢&l. 382 obch.
zak. zdkonnym pravem zastavnim, realisovatelnym beze zietele na to,
komu nalezi vlastnictvi ku pfedmétiim, zastavnim pravem postiZenym,
ponévadZ toto zdkonné pravo zastavni trva i v tlipadku i v exeku€nim
fizeni, prodej podle ¢l. 382 obch. zak. nemfiZze byti vylou¢en z divodu,
ze si vlastnické pravo ku pfedmétim, timto prodejem dotéenym, oso-
buji tfeti osoby; proto, i kdyby bylo prokizéno tvrzené vlastnictvi do-
volatelovo, nemohlo by byti vyhovéno Zalobnimu Zadani, aby prodej
byl zruSen, nehledi-li se k tomu, Ze je Zadano zruSeni exekuce a Ze
o exekuci viibec nejde.

Cis. 5069.

Najemni smlouva s jinou osobou o bytu, zajiSténém pravoplatné
pro statniho zaméstnance, jest nicotnou.

(Rozh. ze dne 22, kvétna 1925, Rv 1I 336/25.)

V Zalobcové domé obyval byt Zelezni¢ni zfizenec S. KdyZ byl slu-
zebné pteloZen, byl byt zabrdn vymérem okresni politické spravy pro
slufebniho ndstupce S-ova. Tento se ihned nenastéhoval, nastéhovali
se vS8ak mezitim do bytu manZelé N-ovi, jichZ vyklizeni domahal se
zalobce Zalobou. Oba niZ3i soudy uznaly podle Zaloby, od v o-
laci soud z téchto dlivodii: Diivod nespravného pravniho po-
souzeni véci spatfuji odvolatelé v tom, Ze napadenym rozsudkem na-
jemni smlouva mezi stranami rozepfe uznana byla za neplatnou proto,
Ze sc jednd o byt, zaji§tény pro statniho zaméstnance, a tvrdi, Ze nazor
tento neni spravnym, ponévadz dle §u 13 zdkona ze dne 26. dubna 1923,
lis. 87 sb. z. a n. se byty statnich zaméstnancti sice zajiS{uji, avSak
nepronajimaji. Tomuto nazoru odvolatelli nelze v8ak pfisvédciti, nebof,
ustanovuje-li zdkon v §u 13, Ze byt po statnim zaméstnanci, uprazd-
nény pfeloZenim do jin¢ obce, musi byti pronajat statnimu zaméstnanci,
kterého ufad oznali, jest tim rozuméti. Ze takovy byt se pro statniho
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zamd&stnance jako nastupce bytu nejen zajiSfuje, nybrZ jest tim zaroven
pfikazino, Ze takovy byt nesmi byti nikomu jinému pronajat, le¢ stat-
nimu zaméstnanci, kterého wfad ozna¢i. V tomto pfipadé bylo proka-
zano, Ze byt v Zalobcové domé obyval Zelezniéni zfizenec, ktery byl
pieloZzen na Slovensko, a Ze tento byt byl okresni politickou spravou
zajistén pro jiného Zelezni¢niho zfizence, kterého oznacila okresni po-
liticka sprava v osob& Filipa M-a. Timto zaji§ténim bytu bylo nafizeno,
Ze byt smi byti pronajat jen Filipu M-ovi a nikomu jinému. Najav3e
tento byt od Zalobce, odvolatelé jednali proti vyslovnému zakazu za-
kona, a jest proto smlouva najemni, proti zakazu ucincna, dle ustano-
veni §u 879 ob&. zak. nicotnou. Nezalezi tedy na tom, Ze usneseni, byt
pro statniho zaméstnance zaji$tujici, nema moci exekulniho titulu a Ze
zajiSténi bytu mizZe byti vynuceno jen natlakem tifadu, byt zajistujiciho.
Stali, Ze zakon vyslovné pfikazuje, Ze byt po statnim zaméstnanci mus:
byti pronajat jinému statnimu zaméstnanci, a Ze na pfestoupeni tohoto
pfikazu ustanoveny jsou tresty, kterymi ma byti zajiSténi bytu vynu-
ceno. Poukazuji-li odvolatelé na zn¢ni §u 18 (3) zakona ze dne 11. Cer-
vence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n., nelze z toho dovozovati, Ze prondjem
bytu po stitnim zaméstnanci jest moZnym i jinym osobam, neZ opét
statnimu zaméstnanci a to jen takovému, kterého oznadi Gifad k tomu
pfisludny. MozZnost, byty, po statnim zaméstnanci uprdzdnénymi, volné
nakladati, byla pravé zakonem omezena a vysloven byl ohledné tako-
vych byt urtity pfikaz ve smyslu §u 13 zakona. Okolnost, Ze najemr.
smlouva mezi stranami rozepfe jest platna proto, Ze ob¢ strany tuto
smlouvu skoro po cely rok plni, nemliZe miti za nasledek platnost
smlouvy, kterd v tomto pfipadé viibec vzniknouti nemohla, nebot byla
uCinéna proti vyslovnému pfedpisu a zdkazu zakona ze dne 11. Cler-
vence 1922, &is. 225 sb. z. a n. a ze dne 28. dubna 1923, {is. 87 sb. z. a n.
Nejvy338i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelé opakuji, co jiZ uvadéli v odvolani, a co v3e odvolaci soud
vyvratil jiZ v diivodech svého rozsudku. Dovolaci soud shledal, Ze roz-
hodnuti druhé stolice vyhovuje véci i zakonu, proto dovolatele pouka-
zuje na spravné diivody napadeného rozsudku, vyhovujici véci i zdkonu.
Podstatou véci jest, Ze podle §u 879 odstavec prvy smlouva, uzaviena
proti zakonnému zdkazu, jest nicotna, nemiiZe viibec vzejiti, a proto jest
Ihostejno, Ze na zaklad¢é této nicotné smlouvy bylo obéma stranami jiz
skoro rok plnéno. KdyZ bylo zji§ttno odvolacim soudem, Ze jde o byt,
zajitény pravoplatné pro statniho zaméstnance podle §u 13 zdkona zc
dne 26. dubna 1923, &is. 87 sb. z. a n., jest o takovém bytu s jinou oso-
bou uzaviena smlouva najemni smlouvou vyslovné v zakoné zakazanou,
a proto podle §u 879 odstavec prvy ob&. zik. nicotnou. Na tom nieho
nemeéni okolnost, Ze vzhledem ku §u 18 zidkona ze dne 11. Cervence
1922, &is. 225 sb. z. a n. mlzZe po piipadC byt pro statni zaméstnance
zajistény byti spro$tén tohoto zabrani, jak odvolaci soud spravné uvadi,
coZ jest arci podminéno zfizenim dostatetného po&tu nahradnich mist-
nosti, nebot pak nejde o zaji§tény byt podle §u 13 na prvém misté cito-
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vaného zakona, nybrZ po uvolnéni zabrani jde o byt volné a platné pro-
najimatelny. Nicotnd smlouva je neplatnd absolutné, nikoli jenom rela-
tivné, protoZe nemiiZe byti zhojena ani skute€nym plnénim obou smluv-
nikd. Mluvi-li tedy dovolatelka 0 moZnosti pronajmu bytu po statnim za-
méstpanci, dluZno ji pfipustiti, Ze moZnost takové jest, ale jenom, kdyz
jest byt pro statni zamésinance zajiStény statni spravou sprodtén z to-
hoto zabréni.

Cis. 5070.

Dopravni fad Zelezniéni.

Znatelnymi vadami obalu nejsou vady, jeZ mohou zjistiti jen odbor-
nici, neznatelnou vadou jest kaZda vada, k jejimuZ zji$téni jest tfeba od-
bornych znalosti, prevySujicich priimémou zkuSenost, nabytou pfi Ze-
lezniéni sluzbé.

U celovozovych zasilek, jeZ odesilatel sam naloZil, jsou zevné po-
znatelnymi vadami obalu jen ty, jez drdha mohla pfi pouhém shlédnuti
nalozeného jiz vozu zpozorovati.

(Rozh. ze dne 25. kvetna 1925, Rv 1 527/25.)

Zalobu pfijemce zboZi proti draze o nahradu $kody, jezto za dopravy
vytekl ze sudil kumaronovy roztuk, procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy33§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud pifevzal skutkové zjiténi prvniho soudu, Ze kumaronovy
roztok vytekl za Zelezniéni pfepravy z osmi sudii pro jejich nevyhovujici
jakost, ale odchylil se od jeho pravniho posouzeni, uznav, Ze za nedo-
state¢nost sudt ru¢i draha, ponévad? se nemiiZe odvolavati ani na usta-
noveni §u 86 (1) &is. 2 Zel. dopr. f., jenZ pfedpoklada, Ze nedostate&nost
obalu byla odesilatelem v nakladnim listu uznana, ani na § 84 Zel. dopr.
f., pontvadz zji¥téné vady sudit nebyly zevné neznatelné. V pficiné vy-
vilovaciho divodu dle §u 86 (1) ¢&is. 2 Zel. dopr. f. dluZzno dati odvola-
siti. Zeleznitni, dopravni FAd nemd ptedpisu, jenZ by Zeleznici ukladal
za povinnost, aby pfezkoumavala dostateCnost obalu zboZi, pfevzatého
ku pfepravé. Jen nepfimo a ¢astedné lze takovou povinnost dovoditi z po-
vinnosti, zachovavati pé¢i fadn¢ho obchodnika (¢&l. 282 obch. zdk.) a
z piedpisu §u 62 Zel, dopr. i., Ze zboZi musi byti bezpe¢n¢ chranéno oba-
lem proti Skodam, jeZ mliZe za pfepravy utrpéti nebo zpisobiti. Opa-
tfiti zbozi fadnym obalem nalezi odesilateli, Zeleznici jest v3ak uloZeno,
by zboZi s nevyhovujicim obalem bud’ odmitla nebo dala si vady obalu
potvrditi v nakladnim listu, jinak pfechazi rueni za zevné znatelné vady
obalu na ni. Zeleznice jest tedy povinna, chce-li se sprostiti rueni, udi-
niti ohledné vad obalu, jeZ, pfijimajic zboZi ku pfepraveé, musila pfi na-
leZité pozornosti zpozorovati, shora uvedena opatfeni, dal§i povinnosti



