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jenz zavadnym kupletem je sledovan, nema pro pravni posouzeni veci
zavazného vyznamu. Nebot, je-li v kupletu tom k dosaZeni tvrzen¢ho
obhajobou cile uzito prostfedki, vycerpavajicich skutkovou povahu pre-
¢inu dle §u 303 tr. zak., je tim zaloZena trestni zodpoveédnost i za tyto
trestné prostiedky. Pristupuje ku vlastni stiznosti statniho zastupitel-
stvi, nemtze zruSovaci soud odepfiti ji opravnéni. Nalézaci soud pfi-
znava obzalovanému trestnost vylucujici divod §u 2 pism. e) tr. zak.
z dlivodi shora uvedenych. Stiznost uplatiiuje ve sméru tomto pravem,
ze v tom, co rozsudek k odivodnéni onoho omylu uvadi, nelze spatio-
vati nevédomosti obzalovaného o rozhodnych skuteCnostech, jak to
predpoklada § 2 pism. e) tr. zadk., nybrz neznalost po t¢ strance, Ze
vykladaje nespravn¢ pravni dosah a ucinky té okolnosti, Ze kuplet
byl v Praze bezzdvadn¢ prednaSen, neshledal ve své Cinnosti nic
trestncho.  To neni omyl o skute¢nostech, nybrz o prdavnim po-
jeti vecci, ktery dle zasady §u 3 tr. zak. neospravedliuje. Totéz
plati o bezzavadném projiti kupletu censurou. Omluvny divod, o néjz
nalézaci soud opfel spro§fujici vyrok, nemize proto pfed zdkonem ob-
stati. Jevi se proto potieba, by otazka subjektivniho zavinéni obZalova-
n¢ho byla zkoumana znovu bez ohledu na pouzity soudem divod omluv-
ny. Otdzka subjektivni viny je vSak rdzu skutkového, poncévadz o ni
dluzno rozhodnouti na zaklad¢ hednoceni celkovcho privodniho mate-
rialu, kterdzto Cinnost spada dle zakona (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. f.) do
oboru plisobnosti soudu nalézaciho. Soudu tomuto bude proto zkoumati,
zda byl si obzalovany, pokud jde o sesmésnovani, védom vyznamu a do-
sahu svého jednani a pres to je pfedsevzal, pokud pak jde o zleh&ovani,
zda jednal v timyslu, zlehciti uceni, zfizeni a obyceje cirkve katolické.

Cis. 1119.

Precin dle §u 303 tr. zak.

Zlehcovani uceni cirkve katolické o neposkvrnéném poceti P. Marie.
Sesmésiovani obycejii a zarizeni cirkve katolické posmés$nym jich na-
podobovanim. Neni tfeba, by jednani pachatelovo bylo zpiisobilé, vzbu-
diti pohorseni.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1923, Kr 1. 41/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
- zmatecni stiznosti obzalovanych Vlastimila B-a a Karla H-a do roz-
sudku zemskc¢ho trestniho soudu v Praze ze dne 7. fijna 1921, jimZ byli
stczovatel¢ uznani vinnymi pfeCinem dle §u 303 tr. zak. — mimo jiné
z téchto

divodi:

Zmatecni stiznost Karla H-a namita po strance (¢is. 9 a) § 28I
tr. t.), ze obzalovany mnemc¢l ani myslu zlehcovati uceni cirkve
katolick¢ o neposkvrnéném poceti Panny Marie, ani védomi, Ze je
svym jednanim sesmésnuje. Toto uceni je pry védecky uplné po-
razeno a tak absurdni, Ze ani nemiize byt predmétem piecinu dle
Su 303 tr. zak. Ke skutkové podstaté tohoto precinu se mimo
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fo pry vyhledava, by projev pojimali jako zlehCujici a sesmeésnujici ne
jen jednotlivy posluchac, nybrz vsichni pfitomni. Tomu vSak pry v tomto
pripade tak nebylo, jezto se obecenstvo vystupem obzalovaného sice
dobfe pobavilo, ale nepohorsilo. Pobaviti pritomné a odvratiti je od kle-
rikalni strany (ne od cirkve) bylo pry jedinym damyslem obzalovaného.
Avsak stiznost prehlizi, ze zjisteni tmyslu, v jakém pachatel jedna, jest
zjiStenim skutkovym, k n¢muz dospiva prvni soud volnym uvazenim vy-
sledki pravodniho fizeni. V tomto pfipade dospél soud nalézaci, uvaziv
seznani svedka Dra H-a a vlastni zodpovidani obzalovancho, znéni a
smysl zavadn¢ho vyroku a situaci, v jake byl pronesen, k presvedcéent,
ze obzalovany jednal v tinyslu, zlehCovati uc¢eni fimsko-katolick¢ cirkve,
statem uznan¢, o neposkvrneném poceti Panny Marie, a ve vedomi, ze je
sesmesnuje. Timto zjisténim jest zruSovaci soud vazan (§ 288 ¢. 3 tr. I.).
Pouhym popirdnim trestného tamyslu neprovadi zmate¢ni stiznost uplat-
novan¢ho hmotn¢pravniho aniz jin¢ho divodu zmate¢nosti §u 281 tr.
Ponc¢vadz ustanoveni §u 303 tr. zak. L. pfipadu chrani pred zleh¢ova-
nim a sesmesnovanim u ¢ eni kazdé statem uznan¢ cirkve a stiznost
sama nepopird, ze dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie jest
ucenim cirkve katolicke, dokonce ucenim zakladnim a ¢lankem viry, jest
zde zpusobily predmét ochirany dle citované¢ho §u a okolnost, v jakém
poméru jest toto uceni k poznatkum vedeckym, jest pro otazku viny
tpln¢ lhostejna. Lhostejna je pro ni i pohnutka, ktera vedla obzalova-
ncho k trestnému cCinu; aby jednani pachatelovo vzbudilo pohorseni,
nebo bylo zpusobilé, je vzbuditi, zdkon k skutkové podstaté precinu dle
§u 303 1. pfipad tr. zak. nevyhledava. Staci vefejné zlehCovani uceni
cirkve nebo nabozensk¢é spole¢nosti, u nas zdkonem uznané, nebo po-
smivani se mu, stalo-1i se v umyslu, je zleh¢iti, a ve veédomi, ze se se-
smesnuje. VSsecky tyto nalezitosti jsou zde splnény, odsuzujici vyrok od-
povida zjisténému stavu veei a zakonu.

Zmatecni stiznost obzalovanc¢ho Viastimila B-a namita ve smcru
véeném (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.), ze ve zjiStén¢ ¢innosti obzalovancho
nelze spatfovati nic trestn¢ho.  Sveceni praporu neni tukonem cirkev-
nim, dokonce ne bohosluzebnym; organisace katolickych tovarysu neni
instituci cirkevni, nybrz polltmkou spolkove odznaky a prapory
jeii nemaji vibec nabozenského razu a nepozivaji ochrany §u 303
zak. V pouziti hulky s hadrem, jimz obzalovany pii tom mavnul, nelze
spatfovati napodobeni a sesmcésnovani nabozensk¢ho dkonu. Trestne
¢innosti, v §u 303 prvy piipad tr. zak. uvedené, nelze se vibec dopustiti
gestikulaci, z jednani obzalovancho nevzeslo a nemohlo vzejiti pohor-
Seni. Produkce byla davana bez namitek jiz nckolik dni a policejni tred-
nik Dr. H. nevidel v ni trestn¢ho ¢inu, nybrz chtel dociliti administrativni
cestou zmceny programu. Vytky zmatecni stiznosti nejsou odavodneny.
Predevsim stiznost plLllll/l z¢ rozsudek neshledava trestnou ¢innost ob-
zalovanc¢ho v tom, ze piedvadcl slavnost sveceni praporu katolickych
tovarysa, nybrz v tom, ze, odén jako trhan s biretem na hlave za zpcvu
Marianské pisnc: »Tisickrat pozdravujeme Tebe«, vicekrate Zehnal obe-
censtvu znamenim kiize a kropenim, mavaje pii tom halkou, na niz visel
kus hadru. Neni tudiz tfeba zabyvati se namitkami stiznosti, kter¢ se ne-
tykaji podstaty trestn¢ cinnosti, jak ji zjistuje rozsudek. [)4Ic prehlizi
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st¢zovatel, ze souq neshledava sesmcsnovani nabozenskych tkont pouze
v pouziti hilky s hadrem, nybrz v cel¢ produkei v souvislosti, jak je uve-
dena, a z niz nelze jednotlive Castky vytrhovati a liciti jako trestné neza-
vazné. Dle rozsudecnych zjisténi nezalezelo predstaveni v pouhé gesti-
kulaci, nybrz z ustniho prednesu obzalovan¢ho, provazen¢ho gesty a mi-
mikou a z doprovodu obecenstva. Vyvolavalt obzalovany pii své pro-
dukci hlasem, napodobujicim tele, po zpusobu litanii jména svatych, pfi
¢emz obecenstvo na vzyvani jednotlivych svatych odpovidalo slovy: »Té¢
prosime nebav nas.« Trestna ¢innost obzalovanc¢ho ve svétle téchto zji-
Steni zalezi v tom, Ze napodoboval udstnim i mimickym pfednesem Ze-
hnani kfizem, kropeni, vzyvani svatych a dal zpivati kostelni pisné zpt-
sobem parodujicim a sesmeSnujicim tyto cirkevni obyceje, zafizeni. Ze
jednal v umyslu a védomi, v §u 303 tr. zak. predpokladaném, zjisfuje
soud rovn¢z a nalezit¢ oduvodnuje. Tim jsou dany objektivni i subjek-
tivni predpoklady odsuzujiciho vyroku pro piecin dle prvého pfipadu
§u 303 tr. zak., k jehoz skutkoveé podstate se nevyhledava (jak jiz bylo
shora feceno), aby z jednani pachatelova vzeSlo nebo mohlo vzejiti po-
horSeni.

Cis. 1120.

Neni ditvodem, by zahajeno byleo fizeni opravné (§ 331 tr. f.), Ze po-
Cet hlasii, jimiZ zodpovézena hlavni otdzka, nesouhlasi s poctem hlasii,
jimiz zodpovézena otazka dodatkova (souvisejici otazka hlavni).

V hlavni otazce dluzno trestny ¢in individualisovati, specialisace nemi
tfeba. Soud neni povinen dati sam od sebe otazku kontrolni.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1923, Kr. 1. 1332,22.)

Nejvys§s§i soudjako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku porotniho soudu v Ces. Bude-
jovicich ze dne 13. fijna 1922, jimz byl sttzovatel uznan vinnym zloci-
nem vrazdy loupezné dle §§ 134, 135 ¢is. 2 tr. zak., zloCinem pokusu
svadeni ke zloCinu kradeze dle §§ 9, 171, 173 tr. zak. a prestupkem dle
§u 36 zbroj. pat.

Duvody:

Porotci odpovedeli na prvni hlavni otazku, zn¢jici na vrazdu vibec,
kladn¢ 9 hlasy, na prvni dodatkovou otazku, danou pro pripad prisved-
¢ent k prvni hlavni otazce a zncjici v ten smysl, zda spachal obzalovany
vrazdu loupeznou, odpovedeli kladné 12 hlasy. V tomto pomeru hlasii,
prisvédcujicich k obcma otazkam, spatioval obhajce rozpor a navrhoval
zahajeni opravncho fizeni dle §u 331 tr. . Porotni soud zamitl tento na-
vrh, neshledav vyrok porotct ani nejasnym ani netplnym ani sob¢ od-
porujicim, ponc¢vadz mezi 12 hlasy, prisvedcivsimi k otazce dodatkové,
jest obsazeno 9 hlasi, piisvédcivsich k otazce hlavni. Pro nevyhoveni
zmincnému navrhu uplatinuje zmatecni stiznost diivod zmatecnosti ¢is. 5
a v souvislosti s tim divod ¢is. 9 §u 344 tr. 1.; je pry v ontch odpove-
dech navzajem obsazena ziejma nejasnost a ziejmy vnitini odpor, jezto



