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platové stupnice dnem 1. Cervence 1922, aniz pfipojena byla néjaka
dalsi podminka, a dovozuje z toho, Ze tim zruSeno bylo nafizeni vlad-
niho komisafe ze dne 5. bfezna 1920, ¢&is. 31.107, kterym ucinén byl
postup do vys§i platové stupnice zavislym na tom, Ze zfizenec slozenim
zkousky prokaze potfebné znalosti jazykové. Ale dovolatelce nelze pfi-
svedCiti. Vynosu €is. 1147/21 jest rozuméti jen tak, Ze jsou v ném udana
jen kalendaini data, od nichz vychazeti jest pfi Casovém postupu do
vys$si platové stupnice, a nic vice, takZe nedotleny jsou vlastni pod-
minky pro postup zfizencti méstskych do vySSich platovych stupnic.
Rozumi se samo sebou, Ze narok na postup jest vazan nejen na uplynuti
ur¢ité doby, nybrz i na to, ze v osob¢ zfizencove jsou splnény podminky
pro postup do vyssi platové stupnice viibec platici. Tak na pf. podle
§u 28 a 68 sluz. pragm. pro zfizence zalované obce, kdez pfevzat jest
predpis §u 93 odst. 1 sluzebni pragmatiky pro statni zaméstnance, muze
byti na zfizence zalovan¢ obce uvalen téz disciplinarni trest vylouceni
z postupu do vysSich platii anebo zmenSeni sluzn¢ho. Kdyby spravnym
mel byti nazor dovolatel¢in, nebyl by mohl byti FrantiSek N. v dob¢ od
2. kvétna 1921 do 1. Cervence 1922 postihnut teémito tresty, kdyz
v onom dekretu ¢is. 1147/1921 neni o tomto omezeni postupu vyslovné
zminky. Spravn¢ proto dovozuje odvolaci soud, ze v onom dekretu ne-
muselo byti vysloveno, ze FrantiSek N. musi sloziti jazykovou zkousku,
ma-li dnem 1. Cervence 1922 postoupiti do vyssi platové stupnice. Ze
pak vladni komisaf i méstska rada byli opravneni nafiditi, ze jazykova
zkouska jest bezpodminecnym pfedpokladem pro ¢asovy postup, do-
vodil spravné odvolaci soud, a sta¢i dovolatelku v tomto sméru odka-
zati na duvody napadeného rozsudku. Okolnost, Ze FrantiSek N. neslozil
této zkouSky jen proto, jezto pry mu to amrti zabranilo, jest za tohoto
stavu veci nezavazna.

Cis. 6888.

Pokud se nemiize schovanec domahati na péstounu aplaty za sluzby,
jez mu konal v hospodarstvi.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, Rv I 133/27.)

Zaloba schovance proti péstounovi o zaplaceni mzdy za prace Cele-
dinsk¢ byla zamitnuta soudy vsech tii stolic, Nejvys-
Sim soudem z téchto

duvodi:

Zalobce pozaduje na zalovaném 18.000 K¢ jako mzdu za prace, které
konal v jeho polnim hospodafstvi od roku 1916, kdy mu bylo 14 let, az
do sv¢ho odchodu od zalovaného, dne 30. ervna 1926. Narok na mzdu
pfedpoklada sluzebni smlouvu. Ze takova smlouva nebyla vyslovné
ujedndna, o tom neni sporu. Mohlo k ni dojiti ovSem také mlcky, totiz
podle §u 863 ob¢. zak. takovym jednanim stran, kter¢ pfi uvazeni vsech
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okolnosti nepfipousti jincho rozumnc¢ho vykladu, po pfipade podle do-
mnenky diivejsiho doslova §u 1152 ob¢. zak., ze kdo objednava nc-
jakou praci, o tom se predpoklada, ze projevil i ochotu zaplatiti prime-
fenou mzdu. Ale jak nejvySSi soud jiz opc¢tné¢ oduvodnil, zvlasté také
v uvefejnénych rozhodnutich ¢is. 2134 a 5684 sb. n. s., nelze predpokla-
dati takove vale stran a pfiznati narol na mzdu, jde-li o prace konané
schovancem v hospodarstvi jeho pc¢stouna. Ani vylic¢ené okolnosti sou-
zencho pfipadu, ani vSeobecné dovolaci vyvody Zalobcovy nejsou zph-
sobil¢, by presvédcCily o nespravnosti dosavadniho rozhodovani. Zalo-
vany ujal se jako nejblizsi pfibuzny Zalobce a jeho bratra, kdyz ve veéku
sedmi a péti let uplné¢ osifeli, pfijal je do své domdacnosti, a zivil je od
t¢ doby ze sveého, a¢ zdédili po rodic¢ich majetek, ze kter¢ho mohla byti
vyZziva placena. Nalezelo k vychov¢, ze zalobce byl jiz za své nedospc-
losti Zalovanym jako hlavou rodiny zaméstnavan pti hospodafrstvi, a
nemuze byti sporu o tom, ze v téchto letech neuhradil jeste naklady vy-
zivy svou praci. V rodin¢ zalovan¢ho ziistal az skoro do 24. roku svého
veku, tedy take jeste po plnoletosti, kdyz mu nemohlo byti jiz neznamo,
ze ma pravo Ziviti se samostatné, a kdyz mohl takové rozhodnuti bez
obtizi uskutecniti. Nespravnym by bylo tvrzeni, ze v téchto letech ne-
dostaval za své sluzby uplaty. Uplatu dostaval tim zplsobem, ze Zalo-
vany uhrazoval v on¢ch letech vSechny jeho zivotni potieby, ba dal jej
na svuj naklad vyuciti i Soférem, jako by byl ¢lenem rodiny. Postaveni
placeného celedina muze byti v leckterém smcru vyhodn¢jsi nez posta-
veni podfizencho Clena rodiny, konajiciho celedinské prace, ma vsak
proti n¢mu 1 své nevyhody, a to i po strance ryze hmotné, tim vice po
strance idealni a spoleCenské. Jestlize zalobce zustal u zalované¢ho v dfi-
vejSim postaveni i potom, kdyz dorostl let, v nichz mohl samostatné
rozhodovat o svém zamcstnani, daval patrn¢ tomuto postaveni pred-
nost, ncz aby pracoval za mzdu v cizich sluzbach. Ani u zalovaného ne-
Ize predpokladati vuli platiti zalobci za prace konané v jeho hospodar-
stvi mimo to, co mu poskytoval jako ¢lenu rodiny, jest¢ mzdy jako naja-
temu Celedinovi, a to tim méne¢, kdyz z prednesu samého zalobce ne-
plyne, ze by zZalovany byl potieboval pro své hospodarstvi placen¢ho
Celedina, kdyby nebyl jej zastaval zalobce, a kdyz zalovany to popira,
poukazuje na to, Ze ma k obdélavani svych 13 ha pidy deveét viastnich
déti a zamcestnava mimo to sluzebnou. Tvrzeni, Ze by zamitnuti Zaloby
vedlo k bezdiavodnému obohaceni zalovaného, nema jiz z tohoto dii-
vodu ve spisech opory. Mimo to musi se cela doba pobytu Zalobcova
v domé zalovan¢ho posuzovati jako celek, a tu nemize byti pochyb-
nosti, ze byla i ku znacnému prospcchu zalobce, nebot umoznila, Ze
jeho dedictvi po rodicich nebylo dotéeno. Ustanoveni §u 186 ob¢. zak.,
ze peéstouni nemaji naroku na nahradu utrat vyZzivy, jest ustanovenim
prava rodinn¢ho, a nelze z n¢ho dovozovati, ze by schovanec od toho
okamziku, kdyz svou cinnosti v péstounove hospodaistvi vydcla vice
nez ¢ini atraty jeho vyZivy, mél narok na mzdu. To by se pficilo mrav-
nimu zakladu pomcru péstouna ke schovanci, ale i pravnimu citu. Ze to
pravni fad nechce, naopak ve shod¢ s mravnim fadem predpoklada po-
vinnost schovance, by podle svych sil byl péstounu uzite¢nym, plyne
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z dekretu dvorské kancelafe z 1. dubna 1813, ¢is. 32 sb. 2. pol., ze pé-
stouni déti, odevzdanych jim z nalezince k vyZive, mohou je ponechati
ve svem domé do jejich 22. roku a pouZivati pii svém hospodaftstvi neb
femesle. Neprdvem zaklada Zzalobce sviij narok konecne na tvrzeném
opétovném slibu Zalovaného, 7e bude Zalobce a jeho bratra chovat jako
vlastni déti a Ze jim pozd&ji pfenecha ¢ast svych pozemki. Takovy
slib, i kdyby byl prokazan, jest piili§ neurCitym, nez aby byl pravne
zavaznym, neb aby v ném mohl byti spatfovan slib mzdy za konané
sluzby. MiZe byti hodnocen jenom jako dal§i disledek rodinného po-
méru mezi spornymi stranami, na zalobcové strand pak jako pohntitka,
ktera pfispcéla k tomu, by ziistal v dom¢ zalovaného, ale nebyvsi uci-
néna podminkou konanych praci, nema podle § 901 ob¢. zak. pravniho
vyznamu. Pokus zalobce dovoditi v dovolani, 7e tiebas nebyla slibena
ur€ita vyméra pozemki, pfece slib nebyl neurity, ponévadz vyméra by
pry se snadno zjistila podle hospodafskych zvyklosti, stroskotal, nebot
on sam neni s to ani pfiblizn¢ fici, kdy a na jaky kus pozemku by si
mohl osobovati narok.

Cis. 6889.

Zmeénu v predstavenstvu akciové spolecnosti jest opovédéti také
k rejstfiku pobocného zavodu a to fadnou opovédi ve smyslu Su 10
uvoz. zak. k obch. zak. a §§ 21 a 22 min. naf. ze dne 9. bfezna 1863,
¢is. 27 . zak.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1927, R 1 1150/26.)

Rejstiikovy soud pobo¢n¢ho zavodu vyzval akciovou spo-
lecnost, by opovédela vymaz ¢lena spravni rady Hugona Sch-a. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Diavody: Nelze pfi-
svedciti rekurentce, Ze vymaz ¢lena spravni rady Hugona Sch-a neni
zmenou, jiz ma na mysli ¢€l. 212 obch. zak. a jiz jest oznamiti zvlastnim
podanim i soudiim od§tépnych zavodi. Docasni ¢lenové spravni rady
musi byti i u soudu pobo¢ného zavodu opovézeni k zapisu do obchod-
niho rejstiiku, z ¢ehoz plyne, ze i kazda zména ve sloZeni spravni rady
musi byti fadn¢ opovézena u soudu pobo¢ného zavodu. Ze tomu tak,
nepochybn¢ plyne z ustanoveni ¢l. 233 obch. zak., ktery kategoricky
pfedpisuje, nerozeznavaje mezi hlavnim a poboc¢nim zavodem, Ze kazda
zmena ve spravni rad¢ musi byti fadn¢ k obchodnimu rejstiiku opoveé-
zena. Takovato opovéd mize se stati jen zvlaStnim podanim u kazdého
soudu pobo¢né¢ho zavodu, jak plyne z §u 10 uv. zak. k obch. zak., §§ 21
a 22 min. nafizeni ze dne 9. bfezna 1863, ¢is. 27 1. zak. Obdoby §u 60
zak. ze dne 6. biezna 1906, Cis. 58 f. zak. rekurentka pravem se nemuze
dovolavati, ponévadz tu jde o zvlastni zakon, tedy vyjimecny predpis,
jenz nemuze byti pouzivan obdobn¢. Pravem proto vyzval prvy soua
rekurentku, by vymaz c¢lena spravni rady Hugona Sch-a opovédéla
ohledné kazd¢ filialky zvlastni opovedi. Pri tom se jeSte podotyka, Ze



