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nych sil. Ponecham stezovatele za t&€chto. mimofadné obtiznych pomeru
v ufadé prednosty soudu-bylo by viak na tkor fidnému vykonu prava
u okresniho soudu v Z. B., nehledic anik tomu, ze by mohlo i valn¢ po-
skoditi otreseny zdravotm stav stéZovateliwv. Nemohlo proto jeho’ stiz-
nosti jiZz z t&chto avah byti vyhovéno a nebylo ifeba ani doplnova‘u Se-
tfeni o ‘jeho zpusobx]ostl k Vykonu soudcovskeho uradu -

' Gis. 140 dfis. :

~ Tak, jak jsou karné tresty v § 6 a) a b) kar. zak. ze dne 21. kvétna
1868, Cis. 46 f. zak. gpraveny, nelze je ukladati sowdcum na trvalém od-
pocmku viibec. o
"Nebylo-li uloZeni trestu podle § 6 b) kar. zak. ‘'soudci na trvalém od-
poémlm obvménym napadem, ]est tim kamy soud odvolaci vazan po-
tud, Ze nemiiZe uloZiti trest niZ8i, neni v8ak vazan do té miry, Ze by mu-
sel ulozntl trest podle tohoto ustam)vem zakona.

(Rozh ze dne 3. llstopadu 1931 Ds I 9/30)

N eJ vy§8i soud ]ako karny soud odvolam Vyhovel po ustmm ne-
vefejném li¢eni odvolani vrchniho prokurdtora z nalezu vrchniho soudu
v Brné jako karného senatu pro soudce-ze dne 28. kvétna 1930, jimZ
byl obvinény uznan vmnym sluZebnim pfeCinem podle § 2 zak. ze dne
21. kvétna 1868, &is. 46 . zdk. a uloZen mu podle § 6 pism. b) téhoz
zdkona kérny trest sniZeni odpoélvneho 0 5% na dobu -ptil roku, potud,
Ze obvinénému uloZil karny trest smzem odpotivného o 5% na dobu
jednoho a piil roku.

s el e

Divody:

Obvinénému. jenZ podle karného nalezu porusil hrub& povinnosti,
uloZené soudci v § 2 zak. ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 T. zak. a §§ 46
a 47 patentu ze dne 3. kvétna 1853, Cis. 81 . zak., byl podle § 6 pism. b)
citovaného zakona uloZen karny trest sniZeni odpocwneho 0 5% na piil
roku.. Odvolani vrchniho prokuratora s tohoto nalezu navrhuje, by trest
sniZeni odpocwneho byl vysloven na dobu ¢asové neomezenou, ano pry
z pledplsu § 6 pism. b) zakona neplyne Ze sniZeni odpocivného jest pfi-
pustné jako karny trest na dobu Casové omezenou. Nejvys& soud jako
karny soud odvolaci uvazil pfedevSim zjiSténou okolnost, Ze obvinény
jest na trvalém odpoéinku V takovém pfipadé nelze v plném rozsahu
pouziti ani pfedpisu pism. a) ani pism. b) § 6 kar. zak. (zéak. &is. 46
- 1868 i. z4k.), an tento § upravuje tresty, které jiZ podle své povahy mo-
hou byti ukladany jen soudciim v &inné sluzbg, 2 nelze tohoto ustanoven:
pouZiti na soudce na trvalém odpo&inku. Odvoldni se nepravem dovo-
lava rozhodnuti nejvys§iho soudu jako karného soudu odvolaciho ¢&is. 10
dis. sb. n. s. tr., dovozujic, Ze karny senat vykroc€il z mezi vyméry trestu
podle § 6 pism. b) zakonra, uloZiv obvinénému karny trest sniZeni odpo--
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givného o 5% jen na pil roku na misté sniZeni Casové neomezeného, na
dobu celé pense. V cit. rozhodnuti vyslovil nejvyssi soud ]en zasadu, Ze
véeobecné se ustanoveni kirného zékona &is. 46/1868 f. zak. vztahuji
i na soudce na trvalém odpoc€inku, ale jiZ v onom rozhodnuti vyslovil po-
chybnost1 zda také lze bezvyminené ukladati tresty podle § 6 kar. zak.
i soudctim na trvalém odpocinku, ano postavem soudce, ktery ]est v dob& -
karného ndlezu jiZ na odpocinku, nemiiZe byti neprlzmvejm nez osud
soudce v té dobé ]este v Cinné sluzbé, a nelze uznati na prlsne]s1 karny
trest jen proto, Ze mirngjsi trest, ktery by se jinak jevil umérnym povaze
a stupni zjisténého provinéni, nelze proti soudci na odpocinku viibec
nebo v celém rozsahu vykona‘u Z trestll upravenych v § 6 kar. zak. zni
prvy na prelozem na jiné sluZebni misto ve stejné hodnosti, a miiZe byti
zostien snizenim sluZebnich poZitkdl v rozsahu pod a) uvedeném; druhy
trest § 6 b) zni na prelozem na doéasny odpocinek za souéasneho sni-
Zeni odpoCivnych platf, jeZ nesméji 2 tfetiny normalnich platd pre_sahof'_
vati. Prvy trest pfedpoklada skute€ny vykon soudcovské sluzby a sni-
Zeni pozitkl jest jen pfipadnym jeho zostfenim, druhy nafizuje sniZeni
zaopatfovacich pozZitkii na neuréitou dobu, ale zdrovefi stanovi také na
neuritou dobu doCasny odpoclinek, takZe sniZeni zaopatfovacich platil
nezni na trvalo, nybrZz vyslovuje se za pfedpokladu, Ze miiZze byti od-
souzeny po. ur&ité dobé bud reaktivovan, nebo pfeloZen na trvaly odpo-

Cinek, ¢imZ bude vykon trestu sniZenim zaopatfovacich poZitki ukon-
Cen. Ztéchto uvah plyne, Ze tak, jak jsou karné tresty v § 6 a), b) kar.
zak. upraveny, nelze je ukladati soudcim na trvalém odpocinku viibec.
Souzeny piipad je kromé toho ztiZen je§té tim, %e kdrnym senatem prvé
stolice bylo pouzito § 6 pism. b) kar. zak. a ulozem trestu podle tohoto
ustanoveni zékona nebylo obvmenym napadeno. ]est tim proto karny
odvolaci soud vazan potud, Ze nemtiZe uloZiti trest niZ8i. Neni jim vSak
vazan do té miry, Ze by musel uloZiti trest podle tohoto ustanoveni za-
kona, jehoZ na souzeny pfipad pouZiti nelze, jak jiZ bylo feCeno. Nej-
vys8i soud jako karny soud odvolaci proto zaujal stanovisko, Ze musi
v souzeném piipadé vysloviti trest odpovidajici zjiSt€nému zavinéni, opi-
raje se o obdobu trestu podle § 6 kar. zak., an zakon, roz§ifiv platnost kar.
zak. i na soudce na trvalém odpocinku, tuto otdzku jinak -neupravil.
Karny soud, dovolavaje se pfi vyméru trestu ¢iseln€ bodu b) § 6 zakona
ze dne 21. kvétna 1868, &is. . zak. 46, uloZil obvinénému trest sniZeni
odpocivného o 5% na piil roku. Tato vyméra pohybuje se tplné v me-
zich zostfeni trestni sazby, jak jest stanoveno v druhém odstavci § 6 a)
zak. &is. 46/1868, podle néhoz zmenSeni sluzebnich pozitkil jest ome-
zeno Casové a co do vySe potud, e nesmi piekrogiti tfetinu ro¢niho
platu a nesmi trvati déle neZz tfi roky. Pfes {iselnou citaci § 6 b) po-
kladal tedy karny soud ve skuteCnosti za ﬂmérny zavinéni obZalovaného
v souzeném pfipadé trest odpovidajci asi ujmadm v druhém odstavci
§ 6 a) stanovenym. Za t&chto pfedpokladfi nelze ptiznati opravnéni-
odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi, pokud se domaha zvyseni
trestu potud, by bylo podle trestni sazby § 6 b) vysloveno zmenseni
pensijnich poZitkii »€asov€é neomezené«; nelze pfehlédnouti, Ze obvi-
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nény podle osobnich splsu od roku 1894 pocinajic vidy sluzbu bezvadng,
velmi svédomité a piln& zastaval a nikdy nebyl karné trestan, a Ze se
tipln& pfiznal ke karnym pokleskiim, z nichZ je vinén, kotvicim v pod—
staté v pfiliSné duivéfivosti ve spolehllvost kancelarskeho ufednika,
o némZ karny nilez sam zji§tuje, Ze si po€inal s obzvla$tni rafinovanosti.
Nejsou tu tedy predpoklady, by obdobou bylo pouZito trestu podle onéch
ptisnych opatfeni, jeZ na mysli ma § 6 b) druhy odstavec zak. 46,/1868.
Odvolani jest v8ak v pravu, pokud oznaluje trest uloZeny obvinénému
i pfi pouziti § 6 a) cit. zak. za pfili§ nizky. Obvinénému prltezu]e zZe
porudil povinnosti ufadem mu uloZené v nékolika smérech; %e se tak
dalo po celou fadu let, a Ze z pokleskli obvinéného vzeSla statu i sou-
kromym osobam znaéna Skoda. K témto detnym a zavaznym pnte7u-
jicim okolnostem neprlhhzel karny soud postalitelnow mérou, vyméfiv
obvinénému zmenSeni pense, jeZ ve svém celkovém vysledku nedosa-
huje ani 1.000 K&, a neni pfiméfeny stupni a tiZi karného zavinéni. Bylo
proto v téchto mezich odvolani vrchniho statniho zastupitelstvi vyho-
véti a vzhledem k duleZitosti a k zavaZnosti t€chto pfitéZujicich okol-
nosti, ov§em s druhé strany téZ s ohledem na okolnosti poleh&ujici a na
rodinné poméry obvinéného podle obdoby druhého odstavce § 6 a)
zak. &is. 46/1868 zvysiti trest imérné zavinéni obvinéného, jak se stalo.

Cis. 141 dis.

~Poskozeni cti a vainosti stavu, nabizel-li advokat bez plné moci a
bez ptikazu, formou obvyklou u provisnich sprostfedkovatelii, litogra-
fovanymi obéZniky bez udani mandantii reality ku prodeji, hledal spo-
lecmky a finanéniky, takZe mohl vzbuditi uw adresatic domnémi, Ze se
zabyva sprostredkovatelskymi (ybchody za pfrov1s1 a zavazoval-li se také
pfihlasiviim se zajemnikiim za provisi opatfiti avér.

Poruseni powmostl povolani a poSkozeni cti a vaZnosti stavu, udi-
nil-li advokat se svym konclpnentem umluvu o spoleéném provozovani
advokacie pod svou zastitou s tim, Ze reZii z vétsi ¢asti pfesunul na kon-
cipienta, a odpiral-li pfevziti zodpovédnost v pravnich vécech konci-
pientem vedenych.

Byl -li prohlasen karny nalez, jimZ obvinénému uloZen penézity trest,
neni pfipustné zméniti vyrok o trestu novym usnesenim karné rady; ta—
lo-1i se tak, jde o zmatecnost karného nalezu ve vyroku o trestu.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Ds I 15/31.)

Kadrnad rada pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach
uznala po dstnim li¢eni podle obZalovaciho usneseni ze dne 29. prosi‘nce
1930 a ze dne 9. unora 1931 obvinéného advokata vinnym karnym pte-
Cinem: a) poSkozeni cti a vaznosti stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze -
jednak bez plné moci a bez pfikazu, formou obvyklou u provisnich spro-
stfedkovatelii nabizel litografovanymi ob&Zniky bez udani mandantd
reality ku prodeji, hledal spole¢niky a finanéniky, takze mohl vzbuditi



