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vinnosti sluZebnika toho vici vrchnostenské moci pfisluSného samo-
spravného svazku. Ma proto dotleny akt o ustanoveni samospravného
tfednika povahu konstitutivniho sprdavniho aktu a jest tim ovSem dana
i procesni situace pro pfipad, Ze byla podéna proti vydani aktu toho
stiznost k vys8i stolici samospravné. Mat opravny prostiedek takovy
devoluéni ucinek, véc pfenasi se jim ve svém celku na vy3§i stolici sa-
mosprdvnou a uvadi se jim v Cinnost jeji kompetence, rozhodovati o véci
v mezich rekursniho petitu tak, jakoby rozhodovala v instanci prvé.
Musi proto posuzovati vy$si stolice samospravna spornou otazku podle
onoho pravniho stavu, ktery tu je v dobé jejiho rozhodovani a jsou
oviem pro posouzeni to smérodatny ony skuteCnosti, které tu byly
v dobé, kdy byl onen konstitutivni pravni akt v posledni stolici spravni
vydan. ;

Za tohoto stavu prava musil ov8em ZzZal. ufad zkoumati namitku od-
volani st-lova o nedostatku svéprdavnosti Vladimira K. podle skutkovych
pomérii, které tu byly v dobé jeho rozhodovani, a nema stiZnost
pravdu, vidi-li s hlediska procesniho préva nezdkonnost v tom, Ze pfi-
hlédl zal. ufad pfi svém rozhodovani k dodatené provedenému propu-
§téni jmenovaného fifednika z moci otcovské. — —

C. 5976.

U¢itelstvo: * Rozlukou druhého manzelstvi vdovy po uditeli
vefejné Skoly narodni v Cechach neobzivne jeji narok na vysluiné po
prvém manZeli.

(Nalez ze dne 20. fijna 1926 ¢. 23.401/25.)

V & c: Marie P. v P. proti ministerstvu 3kolstvi a narodni osvéty
o vdovskou pensi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtvodna.

Dtavody: St-lka, vdova po uciteli obecné Skoly, kterd se dne 1.
~ kvétna 1920 znovu provdala za zemského tifednika ti¢etniho, byla v roce
1924 po vzajemném dobrovolném prohlaSeni soudné rozvedena od stolu
a loze. Vynosem z 10. kvétna 1924 rozhodla z8r v Praze, Ze nemiiZe
zatim vyhovéti Zadosti, kterou st-lka pfedbéZné€ podala za obnoveni
vdovské pense, protoZe jeji manzZelstvi nynéjsi nebylo dosud rozlouceno,
nybrz jen rozvedeno a st-lka nepozbyla dosud naroku na vyZivovaci
piispévky z jejiho druhého manzelstvi. Dne 13. ledna 1925 zaZadala
st-lka opétné za poskytnuti pense po svém prvém manzelu, uvadéjic,
Ze v tnoru 1925 bude provedena rozluka jejiho manzelstvi. Vynosem
ze 14. tinora 1925 zamitla z8r jeji »Zadost za znovupfizndni pense po
rozlou€eni druhého manzZelstvi«, jezto jeji pravo na vysluzné pominulo
opétnym jejim provdanim podle § 65 zéak. z 19. prosince 1875 €. 86 z. z.
St-I¢ino odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z diivodit rozhod-
nuti z3r-y. ¢

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito uvahami: — — —

Predpis § 65 Cesk. zdk. o pravnich svazcich ulitelstva z 19. prosince
1875 ¢&. 86 z. z., jehoZ se tifad dovolava pro své rozhodnuti, stanovi,
ze kdyby se vdova po uliteli opét provdala, pomine jeji pravo k vy-
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sluznému. Nss jest nazoru, ze v této normé, vyslovujici zanik naroku
na vdovskou pensi zcela bezpodmine&n¢ i bez fasového omezeni a ne-
obsahujici zejména zminky o tom, Ze by ztracené vdovské pense bylo
mozno pozdéji za urcitych pfedpokladii zase nabyti, nelze naprosto
shledavati pravni podklad pro stanovisko stiZnosti. AvSak stejné jest
tomu ve pfi¢iné obou dekretii dvorské komory, jichZz se stiZznost dovo-
lava, z 9. kvétna 1804 ¢. 10188 dolnorak. sbirky pol. zdk. a z 28. zafi
1830 ¢&. 34.873, nebot oba tyto dekrety disponuji podle svého kon-
textu vyslovné jen o pfipadé, kdy druhé manZelstvi vdovy zaniklo
tumrtim manzela. O takovy pfipad tu nejde a proto nelze z téchto de-
kretli odvozovati sporného rdroku st-1¢ina, i kdyby bylo Ize pouziti jich
na poméry vdovy po u€iteli $koly narodni.

C. 5977.

Hornipravo.—Rizenipfednss-em: l. * Odborova orga-
nisace délnicka nenj legihmovana stéZzovati si do zruSeni volby do re-
virni rady hornické ani tenkrate, postihuje-li zruSovaci vyrok volbu
osoby, jez zvolena byla jako zéstupce zminéné organisace (§ 18 zak.
z 29. ﬁnm'a 1920 ¢&. 144 Sb.). — IL. Revirni tfad baifisky neni pfisluSny
rozhodovati o stiznosti proti volbam do revirni rady hornické,

(Nalez ze dne 20. fijna 1926 ¢&. 20.646.)

Prejudikatura: Boh. 5753 adm.

Véc: Zikmund K. v K., Josef Sch. v N. Antonin H.
v K. a odborova organisace »Union der Bergarbelter« ve Falknové (adv.
Dr. Bedfich Epstein z Teplic) proti banskému revirnimu ufadu v Karlo-
vych Varech (vrch. ban. kom. Dr. Jaroslav Votruba) o volbu do revirni
rady.

Vvrok: Stiznost odborové organisace »Union
der Bergarbeiter«c odmitad se jako nepfipustna. Ke
stiZznosti ostatnich stéZovatelli zruSuje se naf.
rozhodnuti pronezakonnost.

D i vody: Pfi volbé do revirni rady bafiského reviru karlovarského,
konané dne 25. unora 1925, zvolen byl jako jediny nahradnik z kandidétni
listiny odborového svazu hornikii »Solidaritdt« ve Z. Simon St., zamést-
nanec této organisace. Usnesenim z 1. bfezna 1925 prohlésnla volebni
komise volbu tuto za neplatnou a povolala na uprdazdnéné misto na-
sledujiciho kandidata Zikmunda K., hornika v K. K odvolani odborové
organisace »Solidaritdt« zrusil bafisky revirni tafd v Karlovych Varech
naf. rozhodnutim usneseni to a uznal, Ze volba Simona St. je platna.

Pojednavaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, musil se nss
v prvé fadé zabyvati otazkou legitimace st-1i k podani pfitomné stiz-
nosti.

Naf. rozhodnutim byla zruSena volba Zikmunda K. za ¢&lena revirni
rady. Nelze tedy pochybovati o tom, Ze st-1é Josef Sch. a Antonin H.
jako voli¢i a stejné¢ Zikmund K. jako osoba, jejiZz volba byla zruSena,
naf. rozhodnutim ve svych pravech dotfeni byti mohli. Naproti tomu
nemohl nss uznati odborovou organisaci »Union der Bergarbeiter« za
legitimovanou k podani pfitomné stiZnosti, nebot ze zak. o zav. a revir-



