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ze si stézovatel nezajistil moznost takové vytky ndvrhem na ohledani
silnice a vozidel, u¢inénym pfi hlavnim pfeli€eni, jak pfedpoklada usta-
noveni § 281 &is. 4 tr. T.

Cis. 3706.

- Pro precin zanedbani povinné péce vykroCenim z mezi spravedlivé
nutné sebecbrany jsou tu predpoklady nejen, kdyZ byl podniknut sku-
te¢né protipravni atck na Zivot, svobodu nebo jméni, a povaha osob, Casu,
mista, zpiisob toku nebo jiné okolnosti ¢ini pouziti takové obrany po-
tiebnym, by atok byl odvracen, nybrz i, kdyZ se pachatel omylem mohl
dommnivati, Ze jest napaden a v tomto mylném chapani skute¢nosti branil
se proti domnélému utoku.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1929, Zm [ 568,/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 11. Cervna 1929, jimZ se tento soud prohlasil
podle § 261 tr. . nepfislusnym pro obzalobu vznesenou na obzalova-
ného pro pfedin proti bezpednosti Zivota podle § 335 tr. zak. a odkazal
véc na soud porotni, zru$il napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

ZmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi nelze sice pfisvédciti, pokud
uplatiiuje diivod zmate€nosti podle § 281 &is. 6 tr. T., jezto skutkova zji-
Sténi, z nichZ rozsudek vychazi, tvofi skutkovou podstatu zloCinu, k jehoz
projednavani jest podle ¢l. VI. B &is. 12 uvozovaciho zakona k trest-
nimu fadu pfisluSny soud porotni. Proto rozsudek nalézaciho soudu, jimz -
se prohlasil nepfisluSnym k projedndni trestni véci a odkazal ji na soud
porotni, odpovida podle zdkona onomu skutkovému zjisténi. Zmatecni
stiznost je vSak v pravu, vytykajic rozsudku vzhledem k onomu skutko-
vému zjiSténi pfedevsim nedostatek divodd a uplatiujic takto jeho zma-
teCnost podle § 281 ¢is. 5 tr. f. Rozsudek nesdili nazor obzaloby, Ze
obzalovany vykro¢il jen z podéSeni, ze strachu a z leknuti z mezi obrany
potfebné k tomu, by odvratil od sebe nespravedlivy atok na Zivot, vy-
stfeliv z revolveru na Oldficha B-u, pfi ¢emz vystfelem tim byl B.
usmreen, nybrz dospiva ke zjisténi, Ze jednal v tmyslu nepfatelském.
Toto skutkové zjiSténi podstatné nalezitosti skutkové podstaty zlocinu
podle § 140 tr. zak. opird rozsudek o skuteCnosti, jez bere za proka-
zané, ze obzalovany viibec nebyl Oldfichem B-ou ohrozovan a ze Zadny
bezprostfedni utok mu s jeho strany nehrozil. Le¢ pouhé zjisténi, Ze B.
neutolil noZzem na obzalovaného a ho neohroZoval, nepfipouSti jeste
jako logicky zavér usudek soudu, ze obzalovany, stfeliv na B-u, uinil
tak jediné z nepratelského umyslu. Nalézaci soud nepfihlizi k veSkerym
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nalezitostem skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné peée vykro-
¢enim z mezi spravedlivé nutné sebeobrany, maje na zfeteli jen jedinou.
Pro tento trestny Cin jsou tu pfedpoklady nejen, kdyZ byl podniknut sku-
teCné protipravni ttok na zivot, svobodu nebo jméni, a povaha osob,
Casu, mista, zpiisob ttoku nebo jiné okolnosti- ¢ini pouziti takové obrany
potfebnym, by ttok byl odvracen, nybrz i, kdyZ se pachatel omylem mohl
domnivati, Ze jest napaden a v tomto mylném‘ chdpéani skute¢nosti branil
se proti domnélému ttoku. Pouhé zji§téni, zZe B. na obZalovaného netito-
Cil, a takto zjisténi nedostatku objektivnich predpokladu nutné obrany ne-
miize proto samo o sobé¢ jesté byt1 pramenem usuzovani o pohnutce ¢inu,
tim méné¢, an rozsudek zaroven ponechava zcela bez povs1mnut1 dule21tou
sku‘teénost, vyslou najevo pfi hlavnim pfeliCeni a majici rozhodny vy-
znam pro pripadny stav putativni nutné obrany. Podle vypovédi svédki
stala se udalost v noci na misté jen nezfetelné osvétleném, kdez, jak tvrdi
svédci i obZalovany, mohli se v no¢nim Seru klamati ve svém pozoro-
vani. I kdyby bylo pravdou, Ze B. nevytahl niizZ na obZalovaného a s nim
se na n¢ho nehnal, prece skute¢nost nejasného osvétleni mista pii vra-
voravém sehnutém postoji B-ové, jak potvrzen je svédky, jakoz i pi-
tevnim nalezem, mé¢la byti nalézacimu soudu podnétem k tivaham, zda
obzalovany nemohl shybani se B-ovo povazovati za pocinajici titok proti
jeho osobé, jemui se takto, at’ jiZ z omylu a z nespravného chapani sku-
te¢ného stavu véci, nebo z tleku a z nemistného pfestraseni, snazil pte-
dejiti pouzitim stre]ne zbrané. Ponévadz tudiz dsudek soudu o zlém
umyslu obzalovaného jednak nevyplyva podle zasad logického uvazovani
ze skuteCnosti, jeZ nalézaci soud vzal za podklad onoho zavéru, jednak
nalézaci soud pfi zjiSfovani zakladnich skute¢nosti pro onen dsudek
pominul ml¢enim okolnosti zavazné, bylo rozsudek zrusiti jako zmatecny
podle § 281 Cis. 5 tr. f. a véc podle § 288 ¢is. 1 tr. f. vratiti soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3707.

Podvod, umluvili-li se Clenové stavebniho druzstva mezi sebou a se
svymi manzelkami zaludnym zpiisobem na postupu, kterym za zneuZziti
notare a soudu mély byti na dkor stavitele zachranény pro né prinosy,
které byly jiZ i podle stancv i podle svého tiCelového a faktického urceni
nevypovéditelnou zalohou stavebni.

Podvodné jednani neni tu vyloufeno po pFipadé ani timi, Ze (nékteii)
pachatelé nebyli ani Cleny druZstva pro nedostatek pisemné pfihlasky,
tverici podle stanov a podle § 3 zakona o spolecenstvech ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 f. zak. pro obor prava civilniho nezbytnou podminku pro
nabyti Clenstvi.

Pro obor prava trestniho nerozhoduje civilné-pravni, nybrz fakticky
stav, ktery tu byl v dobé trestného Cinu.

Podvad Ize spachati nejen tim, Ze byla predstirana pohledavka, ktera
skuteéné neexistovala, neb aspoil ne v takové vysi, nybrz i tim, Ze byla
pfedstirana ohledné pohledavky skutecné existujici jeji vypovéditelnost,
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