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Odvolaci soud zjistil dale, ze zakroCujicimu straZniku bylo hlaseno,
ze se obzalovany dopousti nepfistojnosti a bylo mu oznamoyatelem
pfimo na obZalovaného ukazano, a Ze straznik obZalovaného pfedvadél
za uCelem zjisténi jeho totoZnosti, jeZto ho osobné neznal. Toto zjisténi
pfipousti jen ten zavér, Ze straznik byl i objektivné opravnén obzZalo-
vaného piedvésti za tcelem zjiSténi jeho totozZnosti, kdyZ totozZnost ne-
mohla byti pouhym legitimovanim zjisténa, a Ze tedy vykon jeho byl
po pravu. Jinak organ vrchnosti poZiva ochrany podile zak. ¢l. XL:1914
uz na tom zéakladé, pokud je formalné opravnén k pfislusnému vykonu
a neni tfeba zkoumati, zdali v jednotlivém pfipadé byl jeho vykon po-
volani uCelny a nutny.

Cis. 6019.

Zpronevéry v ufadé, spachané sice stejnym zpilisobem, ve stejném
umyslu a na Skodu téZe osoby, avSak tak, Ze mezi nimi uplynula dlouha
doba a nebylo zjisténo nic, z ¢eho by bylo moZno usuzovati, 7e vinnik
i v mezidobi pokrafoval ve svém zloCinném rozhodnuti, netvofi jeden
pokracovaci trestny ¢in, ale jest kaZdou z mich posuzovati samostatné.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Zm IV 536/37.)

Soud prvé stolice uznal obZalovaného A. vinnym: 1. Ze jako
méstsky exekutor v dob€ od 9. Servna do 2. srpna 1929 vybral od po-
platniki celkem 661 K& &astku tu neodevzdal méstské pokladné, ale
ponechal si ji a spotfeboval pro sebe; II. Ze dne 17. srpna 1934, vyda-
vaje se za méstského exekutora, ackoli jim tehdy jiZ nebyl, vybral od
riznych jinych poplatniki celkem 1.437 K¢ a rovnéZ si je ponechal.
Trestny Cin pod bodem I. uvedeny kvalifikoval prvy soud jako zloCin
zpronevéry v ufadé podle §§ 461, 462 tr. zak., trestny Cin oznaceny pod
bodem II. pak jako zloCin podvodu podle § 50 tr. nov. a § 381, &is. 1
tr. zak. Odvolaci souwd zménil skutkovy stav v tom smyshu, Ze
obzalovany byl v dobé, kdy spachal Cin uvedeny pod bodem II., jeSté
vypomocnym exekutorem a kvalifikoval oba zjiSténé Ciny jako jeden
pokraCovaci zloCin zpronevéry v tfadé podle §§ 461, 462 tr. zak.

NejvyS§38i soud, pfezkoumav tuto trestni véc zmatedni stiZnost
obzalovaného, vztahujici se na &in uvedeny v bodé II. prvého rozsudku,
zCasti odmitl, zCasti zamitl; z povinnosti ufedni na zakladé divodu
zmatecnosti podle § 385, ¢. 1 ¢) tr. f. zruSil rozsudek vrchniho soudu,
pokud se tykal ¢inu v bodé I. prvého rozsudku uvedeného, totiz zpro-
nevery 661 K¢, spachané do dne 2. srpna 1929, a v této Casti obzalo-
vaného osvobodil podle § 326, ¢. 3 tr. f. z obZaloby na ného vznesené.

Z davodn:

Pii pfezkoumani v&ci z povinnosti tfedni nejvyssi soud shledal, Ze

vrchni soud oba ¢iny obzZalovaného nepravem kvalifikoval jako jeden
pokraCovaci zlo¢in zpronevéry v Gfade.
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~ Slo tu sice o ¢iny zptsobem provedeni stejné, o téhoz poskozeného,
tyz poruSeny pravni statek i stejny umysl, ale mezi obéma ciny uply-
nula doba delsi nez 5 roki a ani vrchni soud nezjistil, Ze obZalovany
v této dobé vykonal néjakou Cinnost, z které by se daio souditi, Ze ve
svém zlo¢inném rozhodnuti pokracoval. Uplynula-ii tedy mezi ob&ma
Ciny tak znaéna doba, nelze miti za to, Ze oba Ciny obzalovaného vy-
plynuly z téhoz jediného rozhodnuti a Ze byly spachany jako jeden
celek.

Pokud tedy vrchni soud, Vychaze]e z opacného nazoru, povazoval
¢in obzalovaného, spachany do 2. srpna 1929, jako s¢0iucast daldi Cin-
nosti obzZalovaného, spachané dne 17. srpna 1954 a v disledku toho
oba Ciny obzalovaného povazoval za jeden pokracovaci zlo¢in zp}ro:ne-
very v ufadé, je tento jeho vyrok zmatecny ]ecdmak podle § 385, ¢. 1 b)
tr. ¥, a ]edrrlak podle § 385, ¢. 1 ¢) tr f.

Ke zmate¢nosti uvedené v § 385, ¢. 1 b) tr. ¥. by nemohl rvewys&
- soud hledéti z povinnosti ufedni ve smyslu § 385, posl. odst. tr. f., po-
névadZ se stala za daného stavu v prospéch O'bialto-vané:h'o-, ale zv po-
vinnosti afedni musel hledéti ke zmatecnosti uvedené v § 385, &¢. 1 c¢)
tr. ., kterd se vyskytla v rozsudku vrchniho soudw vzhledem k Cinu
,uxvediememiu' v bodé I. rozsudku prvého soudu. (Pozn. red.: Stihani jeho
vylo»uceno z dfivodu proml&ent.)

Cis. 6020.

Podl'a § 94 tr. zak. treba vizbu vytrpeni p r e d vynesenim rozsudku
prvej stolice, pokial’ ju obZalovany nezavinil, zapocitat' do trestu na slo-
bode alebo do trestu penazitého celd.

V smysle § 505, odst. 2 {r. p. pomerne treba zapocitat' do trestu
kaznice a Zalara len zatymnu a vySetrovaciu vdzbu, ktori vy-
trpel cbZalovany p o vyneseni odsudzujiiceho rozsudku siidu prvej stolice.

(Rozh. zo diia 27. oktobra 1937, Zm 111 480/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zlo¢inu
vrazdy atd., rozhodujac o zmédtoénej staznosti verejného zalobcu, obza-
lovaného a jeho osobitného obhajcu, zrusil z povinnosti tradnej z dovodu
zmétocnosti podla § 385, &is. 2 tr. p. rozsudok porotného siidu vo vyroku
4 zapoCitani vazby a zapoc€ital obZzalovanému do trestu na slobode podla
& 94 tr. z. predbeznii a vySetrovaciu vazbu, ktort vyirpel do vynesenia
rozsudku porotného siidu od 30. marca 1937 do 14. jina 1937, v celom
rozsahu; krajskému stdu ulozil, aby podla § 505, odst. 2 tr. p. doda-
tocne rozhodol o zapo€itani do trestu na slobode tej vazby, ktord obza-
lovany vytrpel od vynesenia rozsudku porotného stidu do rozhodnutia
najvyssieho stidu o zmato€nej st'aznosti.

. Z dovodov:
Pri preskimani veci z povinnosti tiracnej zbadal najvyssi sid, Ze po-

rotny sud zapocital obZalovanému vazbu Vytrpenu do vynesenia rozsudku
Trestnf rozhodnuti XIX. 27



