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docilenych uzitktt (§ 1103 ob¢. zdk.). Poskytnuti slamy a povozu mélo
zalobci umozniti docileni a pfipadn¢ i zpenc¢zeni uzitku. Ze zalobce ne-
dodrzel ujednani o bileni a o profezavani a Ze dohoda byla zruSena, jest
nerozhodno. Tfeba Ze nebylo ve smlouvé o tom feCi, vyplyva z povahy
smlouvy a z povahy vcci, Ze se zalobce mél priCiniti o ziskani uzitku
jednak opatrovanim stromovi, bilenim a profezdvanim, jednak hlidanim
a sklizenim; 1 to nasvédcuje smlouvé pachtovni.

Cis. 10356.

S hlediska § 79 notarského fadu ruci notar, potvrdivsi, zZe listina
byla podepsana osobou jemu znamou, jen za to, Ze osoba ta jest mu zna-
ma podle jména a oscby. S hlediska § 1299 obc. zak. miize vSak byti
zodpovéden i za jina potvrzeni v dolozce.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1931, Rv 1 39/30).

Zalujici banka domdhala se na zalovaném notafi nahrady Skody
82.036 K¢ a odlivodnila zalobni ndrok takto: V roce 1925 ohlasila firma
T. a K. i jeji vefejni spole¢nici Jindfich T. a Josef K. vyrovnani. K vy-
rovnacimu roku pfihlasila zalobkyn¢ pohledavku 281.825 K¢ a bylo ji
pfiznano hlasovaci pravo pro 80.000 K¢. Pfi vyrovnacim roku byl pfijat
navrh dluzniki, jimz se zavazali zaplatiti ve dvanacti mésicnich Ihitach
50% kvotu a jako rukojmi a platcové pristoupily manzelky obou vefej-
nych spole¢nikii a protokolovana firma M. R. v N. Tato firma se vyrov-
naciho roku osobn¢ nestacastnila, k roku dostavil se Arnost V. z Prahy,
ktery predlozil plnou moc ze dne 30. kveétna 1925 notaisky ovéienou
tohoto znéni: »Podepsany M. R., prot. obchodnik a majitel realit v P.
u N. zmocnuje ArnoSta V-a, obchodniho jednatele v K., by jm¢nem a
v zastoupeni mém ve vyrovnacim fizeni prot. firmy T. a K. za mné
zavazné prohlasil, Ze prejimam zaruku jako rucitel a platce pro vyrov-
naci kvotu 50%ni, a to s ucinkem jakobych sam tak ucinil. Tomu na
doklad miuj vlastnoru¢ni ovéfeny podpis. V- N., dne 30. kvétna 1925.
M. R.«. Vzhledem k tomu, Ze firma M. R. je finan¢n¢ velmi dobra, zalu-
jici banka na vyrovnani pfistoupila a svym zastupcem hlasovala pro
navrh ¢astkou 80.000 K¢. Na 50%ni kvotu zalujici banky 140.910 K¢
50 h zaplatila firma T. a K. jen Sest splatek 20.000 K¢ 04 h. Zistalo
neuhrazeno zalobkyni 74.072 K¢ 04 h. Po marnych upominkach o uhra-
zeni tohoto zbytku, podala Zalujici banka na firmu M. R. Zalobu pro-
zatim jen o 30.000 K¢. Zaloba ta byla vSak zamitnuta, ponévadz soud
nabyl pfesvédfeni, Ze Marie R-ova, majitelka firmy M. R. nedala Arnostu
V-ovi zaru¢ni plnou moc ze dne 30. kvétna 1925, nybrz, Ze ji podepsal
Augustin R. bez védomi a souhlasu své manzelky Marie R-ové. Zalob-
kyné nebyla by na zaruku firmou M. R. pfistoupila, kdyby byla védéla,
ze Augustin R., ktery podpis M. R. na plnou moc vlastnoru¢né¢ pfipojil,
neni majitelem firmy, a Ze neni ani ku podpisu zmocnén skute¢nou ma-
jitelkou Marii R-ovou. Legalisace plné moci vSak neziistavovala pochyb-
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nosti o tom, zZe v ni neni skute¢ny zadvazek firmy M. R. Zalovany totiz
ovcéril podpis »M. R.« takto: »OsvédCuji, Ze mné osobné znamy Augustin
R., obchodnik v N., majitel protokolované¢ firmy M. R. na listin¢ této se
nalézajici podpis M. R. za svij vlastnoru¢ni uznal«. Tim Zalobkyné¢ byla
oklamana, nebot jeji pravni zastupce, ktery pfi vyrovnani za ni hlasoval,
se domnival, ze obsah listiny odpovida pravd¢ a skutecnosti, Ze Augus-
tin R. jest majitelem firmy, a proto hlasoval pro vyrovnani. Zalovany
si pfi legalisaci pIn¢ moci nepocinal s potiebnou pilnosti a opatrnosti,
ptai se Augustina R-a telefonicky, kdyz mu listinu T. pfedlozil k ovéfeni,
zda ji skutecn¢ podepsal, a nepodnikl Setfeni, by zjistil, zda i tvrzeni,
ze Augustin R. je majitelem firmy M. R. je pravdivé, nepfesvedcil se
dotazem v obchodnim rejstiiku, ale ani se Augustina R-a nezeptal, je-li
majitelem firmy. Zanedbav tuto nutnou opatrnost, zpusobil Zalovany
zalujici stran¢ $kodu, kterou je povinen podle § 1299 ob¢. zak. a § 39
not. fadu ji nahradit. Je zodpovéden, potvrdi-li nespravn¢ totoznost pod-
pisatele, coz se v tomto pfipadé stalo. Neopatrnou legalisaci zalovaného
utrpCla zalobkyn¢ Skodu na nezaplacené kvoté 74.072 K¢ a na utratach
pravniho- zastoupeni v uvedeném sporu 4.500 K¢, 2.774 K¢ a 690 Kg,
takze celkova jeji Skoda ¢ini 82.036 K& Oba nizs$i soudy, zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto divodi: Zalobkyn¢ tvrdi,
ze zalovany jest zodpovédnym za to, Ze v legalisani dolozce pfi osvéd-
Ceni o sob¢ potvrdil zvlas§tni oznaleni jako pravdivé a jemu osobné¢ zna-
mé. Jak prvy soud spravné dovodil, dosvéd¢uje podle § 79 not. f. notar
legalisa¢ni dolozkou jen, Ze strana v jeho pfitomnosti vlastnoru¢né lis-
tinu podepsala nebo pfed nim uznala, Ze podpis na listin¢ jest jeji. Ne-
zna-li stranu osobn¢, musi mu jeji totoznost byti potvrzena dvéma svéd-
ky. Posledni véta § 79 not. I. ustanovuje, Ze za obsah listiny a za oprav-
néni vystavovatele neni zodpovéden. Z toho vyplyva, ze, potvrdi-li no-
tar, Ze listina byla podepsana jemuw osobné znadmou osobou, znamena to
jen, Ze osoba ta jest mu znama podle jména a osoby. To i ono notar
znal a podle pravdy potvrdil. Za ostatni potvrzeni v doloZce notar ne-
ru¢i. Proto, potvrdi-li notaf, Ze Augustin R. jest majitelem protokolo-
van¢ firmy M. R., neruc¢i za tento dodatek. JestliZe se notar jen telefo-
nicky dotazal Augustina R-a, zda plnou moc podepsal, neporusil tim
predpis § 79 not. ., ponévadz se prohldSeni to stalo notafi samému.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
veée soudu prvé stolice, by o ni zriovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Oba nizsi soudy uvadéji spravné, zZe v souzené pravni rozepri jest
jediné rozhodnym, zda jest zalovany zalobkyni, odpovédny za to, Ze na
plné moci pro obchodniho jednatele Arnosta V-a, opatrené podpisem
»M. R.«, ovéfil tento podpis legalisacni dolozkou: »Osvéd¢uji, ze mné
osobné znamy Augustyn R., obchodnik v N.,, majitel protokolo-
vané firmy M. R, na listiné této se nalézajici podpis M. R. za sviij
vlastnoruéni uznal«. Nez, reSice tuto otazku, pojaly oba nizsi soudy sviij
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tikol prili§ tizce. Posuzovaly otazku zavinéni zalovaného notare jediné
s hlediska predpisitt notarského radu, zejména s hlediska § 79 not. .,
podle néhoz notar ovérovaci dolozkou jen dosvédcuje, ze strana v jeho
pritomnosti listinu vlastnoru¢né podepsala nebo pred nim uznala, Zze
podpis na listiné je jeji, a podle néhoz ma se notar obeznamiti s obsahem
listiny jen potud, pokud je tohoto potfebi k zapisu do protokolu, aniz
odpovida za. obsah listiny a za vydavatelovo opravnéni. Opiraje se
o tento predpis usoudil odvolaci soud, Ze, potvrdi-li notar, ze listina
byla podepsana osobou jemu osobné znamou, znamena to tolik, ze
osoba ta je mu znama podle jména a osoby; to i ono pry zalovany notar
znal a podle pravdy potvrdil; za ostatni potvrzeni v dolozce pry nerudi,
a potvrdil-li, Ze Augustin R. jest majitelem protokolované firmy M. R,
neru¢i ani za tento dodatek. Odvolacimu soudu lze prisvédciti potud,
ze z predpisu § 79 not. f. neize jesté dovozovati zavinéni Zalovaného
notare a jeho ruceni za skodu, ktera vznikla Zalobkyni podle jejiho
tvrzeni tim, Ze jeji pravni zastupce ve vyrovnacim fizeni firmy T. a K,
domnivaje se, ze obsah pIné moci odpovida pravdé a skutecnosti a ze
ji podepsal skuteCny majitel protokolované firmy M. R., hlasoval pro
vyrovnani, kdyz byl zmocnénec firmy M. R., vykazavsi se pravé touto
plnou moci zavazné prohlasil, Ze firma prejima zaruku jako rukojmi
a platce za 50%ni vyrovnaci kvotu. Avsak Zalobkyné neopfela narok
na nahradu Skody o zanedbani nebo poruSeni predpisu § 79 not. .,
nybrz vyslovné o predpis § 1299 ob¢. zak., tvrdic v zalobé, Ze si Zalo-
vany pri ovéfeni podpisu na plné moci nepocinal s potiebnou pilnosti
a opatrnosti, nepresvédciv se dotazem u rejstrikového soudu o tom, zda
jest Augustin R. skutecnym majitelem firmy M. R.) a ani Augustina R-a
samého se na to nezeptav. Tento prednes doplnila zalobkyné v priprav-
ném spisu dalSim tvrzenim, Ze zalovany jiz drive nékolikrate ovéroval
firemni podpis M. R. aZe mu bylo zn&mo, Ze jedinou majitelkou
firmy je Marie R-ova, kterd u ného vzdy 11st1ny podpisovala, nikoli
Augustin R. S tohoto hlediska se ani soud prvé stolice, ani soud odvo-
laci viibec nezabyval s véci a neprovedly o tomto posléze uvedeném
tvrzeni dikazy nabidnuté Zalobkyni, ackoli jde o okolnost, ktera mize
miti pro otizku zavinéni zalovaného a pro jeho ruceni za tvrzenou
Skodu rozhodujici vyznam. Kdyby bylo prokazano, Ze Zalovany oznadil
v ovérovaci dolozce Augustina R-a za majitele protokolované firmy M.
R., ackoli védél, Ze Augustin R. neni majitelem firmy, a Zze takto
védomé potvrdil — byt i jen v ovéfovaci dolozce — néco, co ne-
odpovidalo pravdé, — zanedbav tim snad i zvlastni povinnost ulozenou
mu v § 34 not. ¥., mohlo by v tomto jeho postupu, pricicim se nejen
predpistim notarského fadu o povinnostech notare jako osoby nadané
moci svého aradu vefejnou diavérou, nybrz i predpisu § 1299 ob¢. zak.,
byti spatrovano zavinéni, za které by po prlpade rucil podle predpistt
obéanského zakona o nahradé Skody, ze]mena podle ustanoveni S 1299
ob¢. zak. , pokud se tyce i podle § 39 not. I., predpokladajic ovsem, ze
toto zavinéni bylo v pri¢inné souvislosti s tvrzenou $kodou. Jezto odvo-
laci soud, reSe, pravé tak jako soud prvé stolice, spornou otazku v ramci
prili§ tzkém, neposuzoval véc téz s hlediska pravé naznaceného a ne-
ucinil v této pri¢iné potrebna skutkova zjisténi, bylo odivodnénému
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dovolani vyhovéti a napadeny rozsudek zrusiti. Ponévadz tato vada
zasahuje i do prvni stolice a nebude se lze obejiti bez nového jednani
v této stolici, bylo podle § 510 druhy odstavec c. t. s. zrusiti i rozsudek
soudu prvé stolice a vratiti véc tomuto soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl. Shleda-li pfi tom soud na strané zalovaného zavinéni, bude
mu ovsem reSiti také otdzku, zda toto zavinéni jest v prifinné sou-
vislosti s tvrzenou skodou.

Cis. 10557.

K dohodé o pfisluSnosti (§ 104 j. n.) staci listinny prikaz o ujed-
nani tfebas jen uistnim. Staci podpis listiny s prorogacni dolozkou, i kdyz
nebylo zvlast na ni upozornéno a o ni jednano. Zvlast upozorniti bylo
by t¥eba jen toho, u néhoz védomost o takovém obycejném postupu
podle jeho stavu a podle jeho povolani nelze predpokladati. Lhostejno,
Ze piijemce necCetl cely objednaci listek.

Slova v prorogacni doloZce »pokud prislusnost neni vyhrazena ji-
nému soudu« jest vztahovati na vécnou prislusnost, pokud ji nelze zmé-
niti dohodou stran.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1931, R II 440/30.)

Prislusnost pro zalobu o 23.000 K¢, zadanou na okresnim soudé

v P, opiel zalobce 0 § 104 j. n. K namitce mistni a vécné neprisluSnosti
Soud prvé stolice zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl na-
mitku vécné a mistni neprislusnosti. D tvody: Zalujici strana oprela
prislusnost podle § 104 j. n. o objednaci listek ze dne 8. srpna 1928,
podépsany zalovanym, kteryzto listek ma dolozku: »Kdyby snad z toho
pravniho jednani mélo dojiti ke sporu, podrobujeme se vyhradné kom-
petenci okresniho soudu v P., pokud ptisobnost neni vyhrazena soudum
jinym.« Nezalezi na tom, zda dolozka byla ujednana tdstné. K dohodé se
vyhledava jednak amluva, jednak jeji priikaz listinou. Nezada se pisem-
nost dohody jako podminka platnosti, nybrz jen listinny pritkaz o dohodé
treba tistni. Trebaze se Gmluva nestala dstné, prokazuje ji objednaci list,
protoze podpis objednaciho listu Zalovanym znamena prijeti a souhlas
$ jeho obsahem. Dohoda o prislusnosti stala se tim, ze Jindrich B. pred-
lozil Zalovanému objednaci list s feenou dolozkou a Ze zalovany objed-
naci list podepsal, prijav také jeho cely obsah. Vyslovnost projevu podle
§ 104 j. n. znamena jen, Ze imluva musi dojiti zevniho vyrazu, a sta¢i
'k tomu podpis listiny, obsahujici proroga¢ni dolozku i bez zvlastniho
upozornéni na ni a bez zvlastniho ujedndni. ZvI4Sf upozorniti bylo by
treba jen osoby, u nichz védomost o takovém obylejném postupu (po-
depsani Tlistiny) podle jejich stavu a oboru povolani nelze predpokladati.
omu vSak v souzeném pripadé tak neni, ponévadz zalovany jest maji-
telem valcového mlyna a tedy obchodnikem. Ze Zalovany necetl cely
objednaci list, nevadi. Mezi obchodniky jest zvykem, Ze se iistné ne-
vysvétluje vSechen obsah objednaciho listku, a objednatel, ktery takovy
list podepiSe, aniz jej pozorné precte, dava na jevo, ze s jeho obsahem
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