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Odporovalo by tedy zminénému predpisu, kdyby majitel zivnosti své
Zivn. opravnéni pronajal z ¢&asti, ostatni pak opravnéni provozoval
osobné. Ze vseho toho jest patrno, Ze platné pravo stoji na stanovisku
nedélitelnosti jedné a téZe Zivnosti.

C. 11.841.

Stavebni pravo (Bratislava): Podle stav. statutu z roku
1872 nemiize méstsky notarsky ufad vydati parcelaini povoleni podle
§ 64 ¢. 3, dokud tu neni pravoplatného usneseni meést. zastupitelského
sboru ve smyslu § 63 ¢. 1 o regulaci pfislusnych ulic.

(Nélez ze dne 10. dubna 1935 ¢. 13.296/33.)

Prejudikatura: Boh. A 10.864/33.

V éc: Karel F. v B. proti zemskému ufadu v Bratislavé o parcelaci
pozemki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Na zakladé zadosti Bratislavské 1. sporivé banky o po-
voleni parcelace pozemkii €. . . ., lezicich v ulicich Cu. a Ci. v B., konalo
se dne 21. ledna 1931 mistni jednani. St-1 jako soused vznesl pfi jed-
nani namitku, Ze proti regulaci oblasti obce, ve které jsou pozemky, jez
maji byti rozdéleny, podal odvolini. Kdyz pak mést. notarsky trad
v Bratislavé vymérem z 15. kvétna 1931 zadanou parcelaci povolil, ur¢il,
Ze regulacéni a stav. ¢ary musi odpovidati ustanovenim konenych usne-
seni mést. zastupitelského sboru v Bratislavé ¢. 567/55.047 stav. II 1929
a predepsal na zakladé téchto usneseni i podminky pro zastavovaci zpt-
sob, ve vyméru bliZze uvecené, podal st-1 proti tomuto vyméru odvolani,
. ve kterém navrhoval, aby rozhodnuti mést. notarského uradu bylo zru-
Seno, a to mimo jiné z toho diivodu, Ze usneseni mést. zastupitelského
sboru v Bratislavé ¢. 567/55.047/ stav. 11 1929, jimz bylo usneseno ote-
vriti sp0]ovac1 cestu mezi ulici Cu. a Ci,, napadl odvolanim, jez neni
dosud vyrfizeno, takze otevieni nové ulice neni pravoplainé a nemohou
tam proto byti uréeny stav. parcely.

Vymerem zem. ufadu v Bratislavé z 8. tinora 1933 bylo odvolani
st-lovo zamitnuto, pii demz k namitce vySe uvedené podotkl zem. ufad
v diivodech, Ze mést. notarsky tifad povolil parcelaci pozemkit podle § 3
platného stav. statutu mésta Bratislavy a neni moZno vytykati stav.
vfadu nezékonnost, jestlize pii této piileZitosti predepsal urcité stavebni
¢ary a jiné zastavovaci podmmkv ke kterymzto opatremm je podle § 8
a dalSich stav. statutu nesporné opravnén. Okolnost, Ze tyto podminky
byly predepsany v souhlasu s regulaéni a zastavovaci tipravou zastu-
pitelskym sborem ustélenou, avSak tehdy jesté neschvalenou, oznadil zem.
ufad za uplné irelevantni, kdyz stav. tifad je povinen i pfi parcelacnim
povoleni dbati vere]nych zajmi, které posouditi je povoldna pravé ]en
stav. vrchnost. K tomu je v ditvodech rozhodnuti zem. ifadu doddno, Ze
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ostatné odvolani st-lovo do usneseni zastupitelského sboru bylo mezitim
pravoplatnym vymérem zem. uradu z 18. ¢ervna 1931 zamitnuto a pfi-
slusnd regulacni a zastavovaci uprava byla také zem. vyborem schva-
lena.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podanid namita predevSim, Ze Zai.
urad nepravem vyslovil, Ze odvolani st-lovo proti usneseni zastupitel-
ského sboru mésta Bratislavy z 24. ¢ervna 1929 bylo vymérem zem.
uradu z 18. ¢ervna 1931 zamitnuto. Podle tvrzeni stiZnosti nebylo od-
volani st-lovo dosud viibec vyrizeno, nebof vymér zem. tradu z 18.
cervna 1931 tyka se opravného prostredku, podaného st-lem proti usne-
seni zastupitelského sboru z 15. zari 1930, nikoli vSak odvolani z usne-
seni z 24. ervna 1929. Ale stiznost prehlizi, ze Zal. arad opfel své roz-
hodnuti o tento divod pouze jako o diivod vedlej$i, jak vyplyva jiz
z toho, Ze uvedl jej slovem »ostatné«, poloZiv plnou vahu na to, Ze stav.
urad, povolujici parcelaci pozemkil, je podle £ 8 a nasl. stav. statutu
mésta Bratislavy opravnén pfi této prilezitosti pfedepsati také stav. ¢ary
a jiné zastavovaci podminky, pfi ¢emZ je irelevantni okolnost, ze tyto
podminky jsou v souhlasu s usnesenou, avSak neschvalenou regulaéni
a zastavovaci upravou.

Proti tomuto odfivodnéni nar. rozhodnuti broji vSak stiZnost dalsi

vytkou, Ze z ustanoveni §§ 3 a 8 stav. statutu nelze odvozovat privo
stav. vrchnosti, predepsati parcelantovi takové stav. ¢ary a jiné zasta-
vovaci podminky, které nejsou dosud pravoplatné schvaleny, tim méné
pak predepsati podminky, jez byly jednim ze zucastnénych sousedit véas
napadeny. :
- Tuto namitku musel nss uznati d@vodnou. Jak bylo vysloveno iiz
v ndl. Boh. A 10.864/33, nemiiZze mést. notafsky ufad vydati parcelaéni
povoleni podle § 64 ¢. 3 stav. statutu pro mésto Bratislavu, schvileného
min. vnitra dne 22. bfezna 1872, dokud tu neni pravoplatné usneseni
mést. zastupitelského sboru ve smvslu € 63 odst. 1 statutu o regulaci
prislusnych namésti, tfid a ulic. Opaény nazor zal. Gfadu neni tudiz
ve shodé se stav. statutem, procez sluselo naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 11. 842.

Stavebni pravo (Praha): I. Dosavadni stavebné-pravni si-
tuace nejsou prekazkou aprav prehledného planu regulaéniho a zastavo-
vaciho. — II. Plan tento piisobi zasadné jen do budoucnosti. — III. Za-
mitaje namitky podané proti pfehlednému planu, je ufad povinen, roz-
hodnuti svoje naleZit€ odavodniti.

(Nalez ze dne 10. dubna 1935 ¢. 14.404/35.)

Prejudikatura: ad IIL. srov. Boh. A 8507/30.

Véc: Antonin B. a Dr. Stanislav S. a spol. v P. (adv. Dr. Antonin
Svehla z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci o prehledny plan re-
gulaéni a zastavovaci pro H. a okoli.



