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Kone¢né jest vyfiditi vytku dovolani, Ze prvni soud nepojal rozhod-
nuti o zapoditdvané pohledavce do vyroku rozsudkového, zamitnuv
prosté Zalobu, takZe pry jiz z toho diivodu mél byti rozsudek procesniho
soudu zruSen. Dovolani jest na omylu. Zapoéteni podle §§ 1438 az 1443
obC. zak. jest jednim ze zptisobil zruSeni obliganich zavazki, jako na
pf. placeni. Druhd Zalovana neuplatnila teprve za sporu vzajemnou po-
hledavku k zapocCteni, nybrZ namitala, Ze Zalobni pohledavka jiz pred
sporem zapoltenim zanikla. Brénila se tedy namitkou jiz provedeného
zapoCteni. Takova namitka nemd jiny ulel a jiny uCinek, neZ odraziti
zalobni utok. Je tomu pravé tak, jako kdyby byla Zalovana strana na-
mitala zaplacem V takovém pfipadé neni mista pro fizeni a rozhodo-
vani o vzadjemné pohledavce uplatnene teprve za sporu zapoétemm
(§§ 391 treti odstavec a 411 c. f. s.). ProkaZe-li Zalovana strana, Ze
méla pravou, stejnorodou a dospélou vzdjemnou pohleddvku a Ze se za-
poCteni dovolala a byla-li vzdjemnd pohledavka aspoii takové vyse jako
zalobni pohledavka, ma to v zapéti jen prosté zamitnuti Zaloby, protoze
zalobni pohleddvka jiz pfed sporem zanikla a zjiSténi i tsudky soudu
o podstatnych pfedpokladech svrchu uvedenych vyloZi se jen v rozsud-
kovych diivodech. .

Cis. 12134.

Pokud z exekuce proti architektu nejsou vylouceny fotografie archi-
tektonickych dél jim provedenych.

Pokud podle dvorského dekretu ze dne 13. kvétna 1814, &is. 1086
sb. z. s. jest z exekuce vyloucen automobil, jehoZ povinny potrebu]e ke
splnéni smlouvy s 'vojenskou spravou o stavbé kasaren.

Podle § 251 Cis. 5 ex. f. jsou vylouCeny z exekuce jen pfedméty,
lehZ povinny potfebuje pro sebe, nikoliv pfedmety, jichZ potfebuje pro
své pfipadné pomocniky.

Predmety potrebne k vykonu povolani architekta, ktery se zameést-
nava hlavné vypracovanim projektii pozemnich staveb

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R I 823/32.)

Rekursni soud vyloucil z exekuce proti architektu fotografie
architektonickych dél dluznikem provedenych, model jeho navrhu na po-
staveni pomniku, automobil a riizné pfedméty kancelaiského zafizeni.

Nejvys§s8i soud vyhovél ¢aste¢né dovolacimu rekursu vymaha-
jicich véfitelek a zamitl ndvrh na vylouceni z exekuce ohledné nékterych
pfedméti, jeZ byly rekursnim soudem vylouleny z exekuce.

Divody:

K dovolacimu rekursu Urazové pojistovny délnické. Tato dovolaci
rekurentka pravem vytykd, Ze rekursni soud vyloucil z exekuce osm
riiznych obrazki zabavenych pod pol. 17 a pfedméty zabavené pod pol.
20 a 21 z diivodu, Ze jsou to origindly dél pivodskym pravem chrand-
nych. Podle § 14 piivodského zakona nemiiZe byti stiZeno exekuci pravo
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piivodské. Naproti tomu je exekuce pfipustna i proti pivodci a jeho dé-
diciim na vyhrazené rozmnoZeniny a napodobeniny dila jiZ uvefejné-
ného, na dila vytvarného uméni zhotovena na prodej a na vSecka majet-
kova prava nabyta moci prava pitvodského. Podle § 4 téhoZ zdkona po-
klada se za dilo umélecké: dila vytvarného uméni, jako malby, kresby,
plany a navrhy pro architektonické prace, rytiny, dfevoryty a ostatni
vyrobky grafického uméni, dila sochafskd, dila uméni ryteckého a me-
dailerského a jind uméleckd dila plastickd. Dila uméni stavitelského jsou
vytiata. Zakon tedy nepfipousti exekuci na samo pravo pfivodské, t. j.
na imaterielni pravo piivodce, by vyuZil vlastni duSevni price a my-
Slenky, ale nevyluCuje z ni zasadné umélecky vytvor, zhotoveny za tice- "
lem zcizeni, zejména nevyluCuje ze zabaveni knihu, obraz uméleckého
dila, napodobeninu nebo rozmnoZeninu sochy a zejména zvlast vyjima
dila uméni stavitelského. Tfeba tedy zakon chranil duSevni majetek pii-
vodce pied napodobenim a rozmnoZovanim a jinymi zédsahy disposici
o dile takovém, nechrani piivodce pfed exekuci na dilo viibec a za vSech
okolnosti. Povinny uvedl v navrhu na vylou€eni pfedmétii zabavenych
pod pol. 17, Ze to jsou fotografie architektonickych dél jim provedenych,
a o pfedmétech zabavenych pod pol. 20 a 21, Ze je to model navrhu na
podstavec pro sochu. Teprve v rekursu uvedl, Ze movitosti pod pol. 17,
20 a 21 jsou originaly dél vytvarného uméni pfivodskym pravem chra-
néné, ziejmé nezhotovené na prodej. V navrhu na vylouCeni a v prveé
stolici tedy netvrdil, Ze je exekuce vedena na jeho pflivodské pravo, Ze
mu patii k témto vécem autorské pravo. Naopak vyluCoval tyto pied-
méty z diivodu ¢is. 6 § 251 ex. f. Proto rekursni soud ani nemél hledéti
k novému pfednesu v rekursu, Ze ony véci jsou originaly dél vytvarného
uméni, chranéné pravem pivodskym, nezhotovené na prodej. Ostatné
povinny netvrdil o pfedmétech zabavenych pod pol. 17 ani v rekursu, Ze
to jsou originaly dila, nybrZ Ze jsou obrazy jeho architektonickych praci
a takové jako napodobeniny uméleckého dila nejsou vylouCeny z exe-
kuce. Automobil pod pol. 25. zajemniho protokolu zabaveny, nevylucuje
vekursni soud z diivedu &is. 5 a 6 § 251 ex. f., nybrz z dfivodu uvede-
ného ve dvornim dekretu ze dne 13. kvétna 1814 ¢&is. 1086 sb. z. s., pro-
toZze povinny ho potfebuje ke splnéni smlouvy s vojenskou spravou
o stavb& kasaren v ]. Proto neni tfeba se obirati vyvody dovolaciho re-
kursu, jimiz se rekurentka snazi vyvraceti spravnost vylouceni auta,
z exekuce podle &is. 6 § 251 ex. f. Pro vylouCeni auta z exekuce podle
zminéného dvorského dekretu nezaleZi na tom, zda povinny pfechodné
auta nepotfebuje. Rozhodnym by bylo, 'zda nepotfebuje auta k plnéni
smlouvy provadénim stavby nebo dozorem na ni, protoZe mtiZe cestu do
J. obstarati Zeleznici neb autobusem bez ijmy pro provadéni stavby -
uebo pro dozor nad ni. Auto bylo by tedy zabavitelné, kdyby jiného do-
pravniho prostfedku mohlo byti pouzito stejné vyhodné. Ucelem zakona
je, by pfi smlouvach s vojenskou spravou, jejichZ splnéni poklada zakon
za zvlast dileZité, nebylo zabavenim pfedmétli potiebnych ke splnéni
smlouvy a k jejimu provadéni pfekdzeno splnéni samé smlouvy. Bylo-li
by pro povinného prekazkou ve vedeni stavby nebo v dozoru, by po-
uzival jiného dopravniho prostfedku, pak by ovSem auta potfeboval ke
splnéni. Nerozhoduje, Ze doprava miize byti dobfe a spolehlivé obsta-
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rana jinak, ani, kolik stoji vydrZovani auta, zda jiny dopravm prostfe-
dek by byl lacme151 ProtoZe vSak rekurentka ani netvrdi, Ze by odnéti
auta exekuci nebylo pfekazkou pfi provadéni stavby a dozoru na ni pro
povinného, neni jeji rekurs proti vylouceni auta z exekuce opodstatnén.

K dovolacimu rekursu banky U. Tato rekurentka si nestéZuje do vy-
louCeni pfedmétit pod pol. 17, 20 a 21 zajemniho protokolu. Pokud si
stéZuje do vylouceni automobilu zabaveného pod pol. 25 poukazuje se
na hoftejsi diivody. Tyto diivody plati i o vyloucem pocitaciho stroje za-
‘baveného pod pol. 2 zidjemniho protokolu, jenZ byl vyloucen proto, Ze
jej povinny potfebuje k provadéni stavebnich praci ve vojenském ta-
boie v J. Ke stiZznosti do vylouCeni pfedmétfi zabavenych pod pol. 3,
kozené pohovky, pol. 4, dvou koZenych foteld, pod pol. 5, kulatého
stolu, pod pol. 6, knihovny, pol. 8, psaciho streje se stolkem, pod pol.
13, tii svazk{i knih Dé&jiny uméleckého priimyslu, pod pol. 14, obycej-
ného stolu, pod pol. 15, zvétSovaciho aparatu na fotografie a pod pol. 19,
ohnivzdorné pokladny, pod pol. 22, psaciho stroje amerického, pod pol
23, psaciho stroje s kteslem, pod pol 24, kamna znaCky Radio a pod
apol. 1 a 2, 2 pocitacich strojﬁ, budiz uvedeno toto: Podle § 251 cis. 5
ex. . jest vylouCena exekuce na véci duSevnich pracovmku provozup—
cich osobné duSevni povolani, jichZ je tfeba ke spravé sluzby nebo k vy-
konu povolani. Zakon piedpoklada tedy, Ze duSevni pracovnik urciteho
pfedmétu potfebuje k osobnimu vykonu povolani, omezuje vysady na
ty, ktefi osobné ono povolani provozuji. M4 tedy ziejmé na mysli jen ta-
kové pfedméty, kterych duSevni pracovnik potfebuje pro sebe, nikoliv
i takové, jichZ potiebuje pro své pfipadné pomocniky. Podle zajemniho
protokolu byly jiz od pocatku z véci u povinného nalezenych ponechdny
povinnému.jako nezbytné: tfi psaci stoly, Ctyry Zidle, jeden psaci stroj,
registratura se spisy, registratura s plany, regaly na tiskopisy, knihy
v knihovné, rfizné pomiicky atd., pozdéji byl psaci stroj zabaven pod
pol. 8 a zabaveny shora zminéné tfi knihy. Za téchto okolnosti ma do-
volaci rekurentka* pravdu, Ze povinny podle z4sady shora vyslovené ne-
potifebuje pfepychového zafizeni své kancelafe k osobnimu vykonu po-
volani a nepotfebuje také dvou psacich strojii. Pro vykon povolani archi-
tekta, ktery se zaméstnava hlavné vypracovanim projektit pozemnich
staveb a musi za tim tielem provadéti obtizné statické vypocty, 1ze po-
.vazovati za potfebné k osobnimu vykonu povolani i psaci stroj zaba-
veny pod pol. 8, i poé&itaci stroj zabaveny pod pol. 2, knihovnu zabave-
nou pod pol. 6 k uloZeni knih potfebnych ke studiu. RovnéZ i knihu
uméleckého priimyslu zabavenou pod pol. 13, rozmnoZovaci aparat pod
pol. 15, americky psaci stiil pod pol. 22 a kamna pod pol. 24. Ale nelze
* povazovati za potfebné- k osobnimu provozu povolani architekta (pro-
]ektanta) pfepychovych a proto pfebytenych pfedmétii jako jsou: ko-
zena pohovka dva kozené fotely a kulaty stfil pol. 3—5. Bez nich se
povinny jako architekt projektant obejiti mfiZe. Ani ohnivzdorné po-
kladny zabavené pod pol. 19 v tomto povolani nepotrebu]e stejné jako
obycejny stiil zabaveny pod pol. 14 a druhy psaci sttil s kieslem pod
pol. 23. Posta¢i mu zajisté stiil amerlcky a ]me stoly a zidle, které zii-
staly nezabaveny. Také nelze uznati, Ze povinny potfebuje t&chto ptfed-
métd ke splnéni smlouvy se statem pfi stavbé vojenského tabora v J.
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Pro to nevySly za fizeni najevo Zadné podklady. Posudek znalce soud
nevaze, jezto jde o otazky pravni, k jichZ feSeni je povolan soud a ne
znalec. Tento miiZze zjednati jen pro usudek soudu skutkovy podklad na
pf. o tom, jaké prace a jakého naradi je potfebi ke kondni projektant-
skych a jinych architektonickych praci, pfi CemzZ potfebu pravé zabave-
nych pfedmétit posuzuje soud.

d‘

Cis. 12135.

Rejstfikovy soud jest opravnén uleZiti opovidateli, by predloZil nutny
doklad o tom, zda. jest opravnén provozovati predmét podniku ohlaSeny
k zapisu do obchodniho rejstfiku.

Nepfipustnym jest dodatek k firmeé »autorlsovany civilni inZenyr« a
»pro architekturux.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R I 939/32.)

Dr. Ing. Rudolf S. opovédél k rejstiiku firmu: »Dr. Ing. Rudolf S,
autorisovany civilni inZenyr pro architekturu a pozemni stavby«. Rej-
stfikovy soud vyZzadal si nejprve posudek obchodni a Zivnosten-
ské komory v Praze, jeZ se vyjadfila takto: Instituce civ. inZenyrii za-
kladd se na ministerskych nafizenich ze dne 11. prosince 1860 Cis.
36413, ze dne 8. listopadu 1886 ¢&is. 8162 a ze dne 7. kvétna 1913 ¢&is.
77 1. zék. Podle téchto piedpisii a zejména podle § 2 posléze uvedeneho
min. nafizeni ma v Cinnosti civilnich techniki prevahu dusevni tvorba.
Jiz z této podstaty jejich opravnéni jest patrno, Ze jejich Cinnosti ne-
mohou byti dotéeny jednotlivé Zivnosti. Prepmajl—h v3ak provadéni tech-
nickych praci, naskytd se otdzka, pokud pifi tom podléhaji pfedpisiim
zivnostenského fadu. O tom jediné § 22 zak. ze dne 26. prosince 1893
¢is. 193 t. zak. ma v odst. (1) ustanoveni, Ze opravnéni af. aut. soukro-
mych technikil neni doteno timto zdkonem, v odst. (2) téhoZ paragrafu
pak stoji, Ze, pokud provadéji pozemni stavby a jiné pfibuzné stavby
svym vlastnim Zivnostenskym persondlem, podrobeni jsou ustanoveni
Sesté a sedmé hlavy Zivnostenského fadu. Vzhledem k uvedenému za-
stavd komora ve své praxi ndzor, Ze Cinnost civilnich inZenyridi, pokud
ji provadéji po Zivnostensku, jest vadzana pfedpisy Zivnostenského fadu,
v CemZ je zahrnuta i povinnost, miti pfisluSny Zivnostensky list. Pfi po-
suzovani, zda uréita Cinnost jest Zivnostenskou, ¢ili nic, rozhoduje vzdy
jen skute¢nd povaha této Cinnosti, nikoliv osoba, ktera ji provozuje.
Vzhledem k tomu, Ze innost civilnich inZenyril byla jen pro svou zvlastni
povahu, t. j., Ze jsou »tfadem pro urcitd jednani zvlaSté ustanoveni a
v povinnost vzati« (lit. F ¢l. V. uvoz. pat. k Z. f.) vynata z platnosti Ziv-
nostenského fadu a nelze autorisaénimu opravnéni jejich pfiznati povahu
opravnéni Zivnostenského, nemohou provozovati Zivnostenské zamést-
nani, aniz by vyhovéli pfedpisiim Zivnostenského fadu. Kdyby tento na-
zor nebyl uznavéan, mohli by civilni inZenyfi provadéti nejen prace sta-
vebnich Zivnostnikfi, nybrZ i vSech ostatnich femeslnych a koncesova-
nych Zivnosti, coZ by ovSem vedlo k tiplné negaci Zivnostenského fadu.
Mé tedy komora za to, Ze opravnéni civilniho inZenyra nedava pravo

Civilnf rozhodnuti XIV. , 85



