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advokatu dorucen byl dne 7. fijna 1925. Dovolani podano bylo novym
advokatem na poStu dne 21. fijna 1925, tedy vzhledem ku doruceni
nactého dne vzhledem ku doruleni odvolacnho rozsudku novému advo-
katu, dne 7. fijna 1925 vykonanému, &étrnactého dne. Sludi tedy dovolani
povazovati za opozdéné, nebot podle §u 505 druhy odstavec c. f. s.
trva dovolaci lhiita Ctrnacte dni po doruceni odvolaciho nalezu a ne-
miZe byti prodlouzena. PonévadZ uZz prvni doruleni, totiz dfivéjSimu
advokatu, bylo podle §u 90 a 93 prvy odstavec c. f. s. pro dovolatele
acinn¢, nemohla byti dovolaci lhiita prodlouzena o}(o]nostl Ze 'se dovo-
]atel dal v rozepn zastupova‘u dvema advokaty, a ze prx tom novy advo—
doruéem pfedchozimu, v misté prvé stollce sidlo majlclmu advokatu
Bylo proto dovolani podano patnacteho dne a proto jest opozdéné,
Podle §u 507 prvy odstavec c. f. s. maji byti opozdéna dovolani odmit-
nuta uZz soudem prvé stolice. JelikoZ se tak nestalo ani u druhé stolice,
ztstalo tak na dovolacim soudu.

Cis. 5632,

Pokud neni najemce opravnén domahati se na pronajimateli zruSeni
smlouvy (§ 1117 obé. zak.), jeito v najatych mistnostech oblevnlo se
mnoZstvi myS8i a hmyzu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv [ 1981/25.)

Zaloba, ;12 domahal se najemce obchodnich mistnosti na pronaji-
mateli zruSeni ndjemni smlouvy, jeZto nemfize obchodnich mistnosti
pouzivati k provozu lahtidkafského zavodu pro mnoZstvi mysi, rusii a
§vabii v mistnostech, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
NejvySsim soudem z tichto

divodi:

Pronajimatel jest sice podle §u 1098 ob¢. zak. povinen poskytovati
najemci smluvené uZivani najemniho pfedmétu, kterdZto povinnost za-
hrnuje v sob& podle §u 1096 ob&. zak. daldi jeho povinnost, aby ode-
vzdal najemci pfedmét v uZivatelném stavu a v tomto stavu jej udrzoval.
Ale z tohoto pfedpisu nemiize dovolatel v této rozepfi pro sebe nic vy-
téziti, kdyz bylo zjiSténo, Ze mistnosti nebyly mu odevzdany ve stavu
neuzivatelném, Ze zejména nebyly zamofeny mnoZstvim my$i, které se
tam objevovaly jenom ojedinéle, a mnoZstvim hmyzu, Svabii a rusil.
Z povinnosti pronajimatelovych, svrchu uvedenych, neda se odvoditi
povinnost majitele domu, by najemniku chytal mysi, Svaby a rusy, nybrz
musi si takové véci obstarati sam, nebot to dluZzno povazovati za sou-
Cast Cistoty a uklidu, zvlasté kdyZz povaha Zivnosti vyZaduje takové
Cistoty a kdyZz nezachovavani nezbytné Cistoty zpilisobuje rozmnoZeni
nepfijemné havéti. Proto odvolaci soud poukazal pravein k tomu, Ze
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dovolatel nezapocal s uzivanim pasti na mySi v €as a hned, kdyZ se
pocaly objevovati stopy po mySich, ale také spravné odvodil ze svych
zjisténi, Ze se dovolatel nemiize odvolavati na pfedpis §u 1117 ob¢.
zak., kdyZz se mu nepodafilo dokazati, ze se mistnosti, o které bézi,
dostaly do stavu jim li¢eného, bez jeho viastni viny.

Cis. 5633.

Odpiiréi narok.

Na pohledavku odpiirCiho véfitele nemiiZze odpiirce zapocitati svou
pohledavku za dluZnikem.

Vzdani se dédictvi neni jeS$té samo o sobé odporovatelnym, nybrZ
jenr za vSeobecnych podminek, za jakych lze odporovati jinym pravnim
jednanim viibec. ,

Vzdani se dédictvi na prospéch véfitele k vyrovnani dluhu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Rv Il 586/25.)

Zalobci domahali se na Karlu S-ovi star§im zji§téni, Ze vzdani se
FrantiSka S-a (syna Zalovaného) dédictvi k jedné osminé poziistalosti
po jeho matce Barbofe S-ové, jemu pfipadlé, ve prospéch Zalovaného,
se proti Zalobciim prohlaSuje ze bezicinné, Ze Zalovany jest povinen
trpéti, aby Zalobciim z dédictvi, pfipadlého FrantiSku S-ovi po jeho
matce Barbofe S-ové k !3, hledali uspokojeni své pohledivky per
2.738 K¢ s pfisl. a aby vedli exekuci za timto ucelem na zaklad¢ roz-
sudku na nédrok FrantiSka S-a vi¢i Zalovanému na vydani lg poziista-
losti po Barbofe S-ové a aby tento podil eventuelné celou poziistalost
po Barbofe S-ov¢ privedli k exeku¢nimu prodeji, eventueln& Ze Zalovany
se miiZe sprostiti plnéni ostatniho Zalobniho naroku, sloZi-li do rukou
Zalobcii 2738 K¢ s pfisl. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech tfi
stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

divodi:

Oba niz8i soudy zjistily na zakladé vypovédi svédkii Frantika S-a
~ a Marie K-ové a tdaji Zalovaného jako strany, Ze FrantiSek S. dluzil
Zalovaneému pfes 12.000 K& a Ze ho Zalovany o zaplaceni &ast&ji upo-
minal, Ze na FrantiS8ka S-a jako dédice po zemfelé jeho matce by pfipadl
dle nového odhadu provedeného v tomto sporu, podil 1.598 K&, 7e viak
FrantiSek S. se vzdal tohoto d&dického podilu ve prospéch Zalovaného
za tim aCelem, aby si jej odpo&etl od své pohledavky za nim a Ze takto
méla z Casti byti zapravena pohledavka Zalovaného, Z¢ Marie K-ovi
hned po umrti mat¢in¢ zajela do Vidn¢ a tam s FrantiSkem S-em vyjed-
navala. Odvolaci soud spatfuje v tom dani na mist¢ placeni (§ 1414
ob¢. zék.) dle ujednani mezi FrantiSkem S-em a Zalovanym na zakladd
plné moci, ktera, byvsi plivodné nedostatedna, byla pak nahrazena ové-
fenou plnou moci ze dne 27. fijna 1922 zaloZenou ve spise poziistalost-
nim, a doSel k pfesvédCeni, Ze toto ujednani o vzdani se dedického po-
dilu ve prospéch Zalovaného nebylo na strané Frantika S-a bezuplat-
nym. Uplatiiujice dovolaci diivod dle &is. 4 §u 503 c. . s., napadaji do-
volatelé tento nazor odvolaciho soudu poukazujice k tomu, Ze ani Zalo-



