timniho opatfeni, a maZe soud, maje zfeni k okolnostem jednotlivého pfi-
padu tuto lhiitu dle §u 123 a 128 c. f. s., pokud se tyce Su 78 ex. f. pro-
dlouziti. Naproti tomu tykd se doba, jiz dluZro stanoviti v usneseni po-
volujicim prozatimni opatfeni dle prvého odstavee § 391 c. f. s., udani
¢asu, na ktery toto nafizeni plati, nevztahuje se vS8ak na cCinnost stran,
ku které jsou ve smyslu §u 123 c. f. s. resp. 78 ex. f. vyzvany soudem za
i¢elem provedeni néjakého procesniho fikonu v urcité 1hit€. Proto nelze
ku prodlouZeni lhiity posléze uvedené uziti obdobn¢ ustanoveni §§ 123
pokud se tyce 128 ¢. F. s. a § 78 ex. F. a‘jest proto nutno, je-li ohroZend
strana toho ndzoru, Ze jest zapotiebi dal$iho trvani prozatimniho opa-
tfeni, by znovu Zadala za jeho povoleni. Vyplyva to také z nvahy, Ze
kazdé prozatimni opatfeni zasahuje téZce do disposi¢nich prdv odpiirce
strany ohrozené. Na véci ni¢eho neméni, Ze usneseni soudu prvého, kte-
rym bylo prozatimni opatfeni piavodné povoleno, neobsahuje lhiity od-
stavce 2 § 391 ext. f.; nebof bylo véci ohrozené strany, by se proti ne-
fiplmosti zminéncho usneseni svého Casu brénila.

Tvrdi-li dovolaci rekurs, Ze tu ide vlastné o novou Zadost ohrozené
strany za povoleni prozatimniho opatfeni, a nikoli o novou lhiitu, tedy
dluzno poukézati jednak k tomu, Ze nebyly v ni tvrzeny podminky roz-
hodné pro povoleni prozatimniho opatfeni, jednak k obsahu zminéné Za-
dosti a k jejimu koneCnému navrhu; soud prvy mnepovolil také novcho
prozatimniho opatfeni, nybrz ve svém usneseni ze dne 10. tinora 1919
zmenil dodatkem ku sv4thu plvodnimu usneseni ze dne 26. srpna 1918
toto poslednéj$i v ten rozum, Ze roz§ifil platnost povoleného prozatim-
niho opatfeni na dobu do 1. zAafi 1919. !

Cis. 174.

Priroci poskytnuté voienskym oscbam v Su 7 nafizeni vesSkerého mi-
nisterstva ze dne 28, prosince 1918 ¢. 3 sb. z. a n. z roku 1919 plati i pro
piipad, Ze nesloZily ve Ihité uréené drazebnimi podminkami nejvys$iho
podari za vydrazenou nemovitost.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1919, R 1l 56'19.)

Vydraziv pozustalostni nemovitosti v dobrovolné drazibé, povolené
soudem pozustalostnim, neslozil vydrazZitel J. W. — zdroven jeden ze
spoludédicy, -— jenz nastoupil pozdé&ji valec¢nou sluZbu vojenskou, nej-
vy$&iho poddni ve lhité urené draZebnimi podminkami. Ostatni spohi-
dédici navrhli proto opCtnou drazbu. — Prvy soud (okresni soud
v Mikulov®), schvaliv vykaz o rozddleni pozistalosti, dle ndhoZ pfipad]
J. W-ovi dédicky: podil 608 K 62 hal.,, zamitl nivrh na opétnou drazbu,
pokud jde o jeden z vydrazenych pozemki, pénévadZ nejvys$si podani
za pozemek tento, nedcsahujici vy3e dédického podilu, miZe s timto
byti kompensovano, kde?to navrhu na opétnou draZbu ostatnich nemo-
vitost! vyhoveél, ponévadZ nejvyssi ;podani za tyto nebylo vydraZitelem
iplné zaplaceno. — Rekursni soud (kraisky soud ve Znojmé) za-
mitl ndvrh na optnen drazbu ohledn& vSech vydraZenych nemovitosti.
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Privni stanovisko soudce prvéh. o kompensaci nezaplaceného nejvys-
Siho podani s dédickym pedilem neuznal za spravné, ponévadZ nema Zad-
ného pravniho zaklacu a draZebni podminky neustanovuji niccho o ta-
kové kompensaci. JelikoZ J. W. nastoupil v roce 1915 sluzbu vojenskou
a od té doby se domu nevratil, pfislusi mu pro tuto z drazebniho aktu
vyplyvaijici soukromopriavni penéZitou pohledavku- spoluprodavajicich,
vzniknuvsi pfed jeho povoldnim k voienské sluzbé, podle §u 7 nafizeni
veSkerého ministerstva ze dne 28. prosince 1918, ¢. 3 sb. z. a n. z roku
1919 tfimé&siCni pfirodi, a nasledky zmeskani stanovené draZebnimi pod-
minkami, nemohly tudiz, kdyzZt€¢ tu neni dluZnikova prodlen?, nastoupiti.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, ktery se demdhal
toho, by opétnd drazba byla povolena ohledné vscch vydrazenych nemo-
vitosti, z téchto
duvodu:

Vzhledem k tomu, Ze jiZ okresni soud opétnou drazbu ohledné jedné
z vydraZzenych nemovitosti zamitl, jest dovolaci stiZnost v tomto sméru
pFipustna pouze za podminek § 16 nesporného tizeni. Ponévad? pak zce
neni ani odporu se spisy, ani zmatec¢nosti, ani protizikonnosti — jak niZe
bude doliCeno — byla tato c¢ast dovolaci stiZnosti pro nedostatek pod-
minek § 16 nesporného Fizeni zamitnuta. Pokud se tyce druhé ¢asti dovo-
laci stiZnosti, nelze ji shledati odivodnénou. Rekursni soud pravem po-
wkazuje na ustanoveni §v 7 nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 28
prosince 1918 ¢is. 3 sb. z. a n. z roku 1919, a dluzno mu prisvedditi, do-
vozuje-li z tohoto nafizeni vzhledem k tomu, Ze J. W. nastoupil v roce
1915 vojenskou sluzbu, dosud se domi nevréatil, a jest nezvéstny, Ze pfi-
rodi v citovaném 8§u 7 naf¥izené plati i ohledne nejvysstho podani za shora
uvedené nemovitosti v jeho prospéch, nasledkem cehoz se stéZovatelé
nemohou dovolavati proti nému odstavce X. drazebnich podminek. Jest
sice pravda, Ze pfedpisem §u 7 cit. min. nafizeni nebylo, jak z jeho §u 10
‘vyplyva, na splatnosti nejvy$siho podani ni¢echo zménéno, ale jiné na-
sledky splatnosti, nezli které jsou uvedeny v Su 10, resp. 11 cit. nafizeni
nemohou nastati, af vZ jde o nasledky zdkomnné nebo smluvené. Prave tak
iako by ve&fitel nemohl se na pf. dovolavati Gc¢inka prodleni uwvedenych
v &l. 354 obch. zdk., nemohou také stéZovatelé opirati prdvo své na po-
voleni opétné drazby o ustanoveni ¢lanku X. draZebnich podminek. Pfed-
pis Su 7 uvedeného nafizeni jest novym ochrannym opatfenim, vydanym
v zajmu civilnich osob béhem valky mobilisovanych, a @i¢elem jeho jest,
chraniti je po celou dobu jejich vojenské. sluZzby pfed prondsledovanim
ve&fitell, coZ vyplyva jeSt& zfeteln&ji z toho, Ze jim byla i po jejich na-
vratu do obcanského Zivota poskytnuta tfimési¢ni lhnata, by do té doby
mohly uspofadati sv¢é hospoddfské poméry a dorozuméti se se svymi
veFiteli. Proto jest rozliSovani mezi procesudlnimi a materidln€ prav-
nimi nasledky mnafrizeného pfiro¢i, iak dovolaci stiZnost Cini, neodii-
vodngno. Pohleddvka z nejvy3§iho podani vznikla dfive, nez J. W. na-
stoupil vojenskou sluzbu (viz odst. 3 § 7 cit. min. nafizeni) a nelze na
né&m dle §u 10 citevaného nafizeni Zadati vice, neZ. by za dobu, o kte-
rot bylo zaplaceni nejvys$siho podani pfirofim odloZeno, byly zapla-
ceny zékonné aroky z. prodleni. Ani ustanoveni § 11 citovaného min,
nafizeni nemniZe se stiZnost dovoldavati s faspéchem. Smluven{ prévni
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#jmy, o nichz tento -paragraf jedna, tykaji se jen placeni-droks, anuit
- nebo splatek ze soukromoprdvnich pohleddvek pfed 1. srpnem 1914 vznik-
Iych, nikoli- v3ak zaplacenf celé pen&Zité pohledivky samé. Pongvadz
pak prodatelim, tedy pozistalosti, zastoupené pfihlaSenymi dedici,
k nimz néleZi ostatn® i vydrazitel J. W., nebylo takové. priavo vyhra-
7eno v odstavei X. draZebnich podmme*k a zaplaceni celého kapitalu
lze dle § 11 nafizeni Zadati jen tehdy, byl-li dluZnik povinen pod smlu-
venou sankci okamZitého zp&t poZadani celé jistiny v Cas platiti firoky,
anuity anebo jiné splatky z celé pohledavky, nemohou stéZovatelé na
zakladé §u 11 cit. min. nafizeni Zadati za relicitaci, Jinak by byl zmaren

fimysl tvirciiv tohoto mlmgterskcho narizeni, ktefi hospoddrske pomeéry

civilnich osob mobilisovanych za jich ncpﬁtomnostx chtéli pokud mozZno

chraniti pred naroky jich véfitelli, pfi ¢emZ splaceni kapitdlu ve smlu-

venych anuitdch neb jinakych splatkdch, jakoZ i placeni troki jevilo se

jim byti srovnatelnym s prospéchem nepfitomného voiina civilisty., Na-

prosto vSak nechtéli ohledné placeni, penézZitych pohleddvek ¢ jinych

nez v § 11 cis. nafizeni uvedenych pripadech odchyliti se od zasady vy-

slovené vseobecné v 8§u 7 cit. ministerského nafizeni, nebot jinak by po- .
zbylo toto ustanoveni veSkerého vyznamu. To, co dovolaci stiZnost

uvadi o soudcovském pfiroci, nesouvisi s véci, a jest tuto Cast stiZnosti

ponechati nepovSimnutou. PonévadZ nafizeni veSkerého ministerstva ze

dne 28. prosince 1918 &is. 3 sb. z. a n. z roku 1919 nabylo ‘dle svého §u
14 platnosti dnem 1. ledna 1919, a Zadost za relicitaci byla poddna dne

10. ledna resp. 20. ledna 1919, bylo dovolaci stiznost i ohledné druhé jeji

¢asti zamitnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 175.

- Zépoved prijimati vklady na knizky, b&né Glty, pokladni¢ni poukiz-
ky, nebo beziro&ni deposita, vydana S8em 12 naf. min. fin. ve srozuméni
s min. spravedlnosti ze dne 25. @inora 1919 &. 86 sb. z. a n. platila i pro
soudni uschovaci dfady. Pri sloZeni k soudu ma tento jen zkoumati,
isou-li zde podminky § 1425 obd. zik. nikoliv i otazku, je-li sloZeni
opravnéno a jaké prdvni nasledky ma pro sloZitele nebo tolio, pro néjz
bylo slozeno.

FR I

(Rozh, ze dne 13. kvétna 1919, R 1I 57/19.)

Prvy souwd (okresni soud pro Brno ——~ m&sto) odeptel ptijati do
soudniho uschovani 2000 K, které tam chtél mavrhovatel dne 1. bfezna
1919 pro jinou osobu sloZiti, poukdzav ku pfedpisu § 12 min. ‘nafizeni ze
dne 25. finora 1919 &. 86:sb. z. a n. (o okolkovani bankovek vydanych
rak. yher. bankou a nalézaiicich se na tizemi &sl. statu), — Rekursnf
“soud (zemsky soud v Brné&) pfijal k Sterl()Stl' navrhovatele uvedeny
peniz do soudniho uschovani. ;

Divody: Usneseni v odpor vzaté bylo ustanovenim zdkona v ném
citovanym opodstatnéno. . Ndhled stéZovateliv, Ze § 12 mid. nafizeni
z 25. inora 1919 ¢&. 86 sb. z. a n. neplati pro soudni uschovaci fifady, jest
.mylny. Narizenf teto sleufilo ku provedent stdtni fmaném akce, nafizené

Civiinl rozhudnutt, ' F{)



