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zalované musi byti odmitnuto jako nepfipustné brojeni proti volnému
uvazovani privodi soudem nalézacim (§§ 258, 288 C&is. 3 tr. f.). Totéz
plati i o tidajich, pokud jimi obZalovana zcela povSechné tvrdi svoji ne-
vinu a popird spachani ¢intt v obzalobu danych. Ta okolnost, Ze obecni
straznik Antonin C. zatkl obZalovanou ze zlosti, je bez vyznamu pfi uva-
zovani o otazkach, pfichazejicich v uvahu pfi posuzovani zazalovanych
trestnych skutkit a nedoliCuje proto obzalovana poukazem tim zadného
ze zmatkd v § 281 tr. f. vypoctenych. Pokud proto Ize ve vyvodech ob-
zalované shledati provedeni zmate¢ni stiznosti, ukazala se tato zfejmée
bezdiivodnou i bylo ji po rozumu § 4 ¢is. 2 a § 1 ¢is. 2 novely k trest-
nimu radu zavrhnouti jiz v zasedani nevefejném.

Cis. 3268.

Urazky na cti ve smyslu § 497 tr. zak. nespadaji pod ustanoveni za-
kona Cis. 124/24 sb. z. a n., nybrZ naleZi o nich souditi fadnym soudiim.

Ve snaze nesouci se k tomu, by se na vytézka trafiky valeCnému po-
Skozenci pfidéiené — tedy na vydéleéném podniku — mohla sacastniti
téZ jind oscba, majici stejny narck na podporu podie zédkona o valetnych
poskozencich, nelze samo o sobé spatfovati jednani neCestné. Povahy
vytky z necestného jednani nenabyva sdéleni o takové Cinnosti napade-
néhe ani tim, Ze bylo uCinéno v souvislosti s projevy vytykajicimi za-
vadné snahy nescuci se k tomu cili, by byl saiZea podil jiné osoby na
vytézku jeho trafiky.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, Zm Il 404/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liCeni
zmateéni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku zemského trestniho
jakozto kmetského soudu v Brn¢ ze dne 23. Cervence 1927, jimZ byl ob-
zalovany sprostén podle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro pfecin proti
bezpetnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak. a § 1 zdkona Cis. 124/1924
sb. z. a n.

Divody:

Proti rozsudku nalézaciho soudu uplatiuje zmateCni stiznost soukro-
mého obzalobce v prvé fadé zmatek podle § 281 &is. 7 tr. f. proto, Ze
pry rozsudek nevy&erpava obzalobu tiplné, nezmifiuje se vitbec o zaZa-
jovaném tvrzeni zavadného <¢&lanku, kde se soukromému obZalobci
v umysiu, by byl pohanén, pfedhazuje odsouzeni pro urdZku na cti, a
trest osvédCenim byl soukromému obzalobci prominut. Tato Cast zma-
te¢ni stiznosti jest bezdivodnou. Je sice pravda, Ze zazalovany Clanek
mezi jinym ma i uvedeny zavadny obsah a Ze jej soukromy obZzalobce
jako urazku na cti ve smyslu § 497 tr. zak. uplatiuje. Ale pravé proto
spravné nemohl byti tento delikt do rozsudku kmetského soudu zahrnut,
ponévadz ve smyslu zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.
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(§ 1,6 ¢is. 1, 28 ¢&is. 1, 2) urdzky na cti podle § 497 tr. zak. pod usta-
noveni zdkona ¢is. 124/1924 sb. z. a n. nespadaji, nybrz nalezi o nich
souditi soudiim fadnym. Postupoval proto nalézaci soud spravné podle
zadkona, kdyz jeSt¢ pred skonCenim jednani a vynesenim rozsudku trestni
véc pro piestupek podle § 497 tr. zak. z této trestni véci vyloutil a usnesl
se postoupiti ji prisluSnému soudu. Postup ten z protokolw o hlavnim
preliCeni vyplyva, spravnost protokolu neni napadena, neziistala tedy
obzaloba v Zadném sméru nevyfizena a je nadmitka zmatku podle § 281
Cis. 7 tr. T. bezpfedmétna a bezdlivodna. Zmate¢ni stiznost vytyka dale
rozsudku nalézaciho soudu zmatek podle § 281 ¢&is. 4 tr. f. proto, Ze ne-
bylo vyhovéno ndvrhu soukromého obZalobce na vyslech svédkd o tom,
»Ze trafika byvala oteviena o 7. hod. rano nepfetrzité az do 8 hodin ve-
Cer, v ned¢li od 8 do 12 hodin«. Podle protokolu o hlavnim pfelieni ze
dne 23. Cervence 1927 navrhoval obzalobce vyslech svédkii o tom, »zZe
trafika byla v letech 1925, 1926, 1927 oteviena podle nafizeni finan¢niho
reditelstvi«. Nekryje se tedy tvrzeni zmateéni stiZznosti zcela s navrhem
a nedoliCuje tudiZz zmateCni stiZznost zmatek podle § 281 ¢&is. 4 tr. . po
zdkonu. Ale i kdyby se za to mé¢lo, Ze hodiny otevieni ve zmateéni stiZ-
nosti uvadéné jsou totozné s nafizenim finanéniho feditelstvi, nelze v po-
stupu nalézaciho soudu, pokud tyto nabizené ditkazy nepfipustil, shle-
dati zmatek podle § 281 ¢is. 4 tr. . Nalézaci soud spravné nepfipusti!
dikazy ty jako nerozhodné, nebot nezjistuje, Ze zalobcova trafika by-
vala pozdé otvirdna, nybrz Ze si bylo stéZovano, Ze se pozdé otevira.
Toto faktum méa nalézaci soud prokdzané seznanim Dr. Zdeiika S-a,
Jana R-a a Leopoldy K-ové. Ze si nebylo stéZzovano, o tom protidikaz
navrhovanymi svédky viibec veden nebyl. Nebyla tedy postupem nalé-
zaciho soudu neSetfenim zasad trestniho fizeni obhajoba zkracena. Zma-
teCni stiznost dale vytyka rozsudku prvého soudu, Ze piezird vypovédi
svédkyn Marie T-ové a FrantiSky P-ové, jimiZ pry je dokazano, ze tra-
fika byla rano otvirdna nejpozdéji o 347 hod., nikdy o 48 hod. a zavi-
rana o 14 nejpozdéji o 159 hod. veler. Zmate¢ni stiznost, pokud chce
uplatiiovati touto vytkou zmatek netiplnosti podle § 281 ¢is. 5 tr. f., je
pokladati za bezdiivodnou. Je sice pravda, Ze se rozsudek s vypovéd'mi
techto svédkyn v uvedeném sméru neobird a tyto vypovédi nehodnoti,
rozsudek vSak proto netrpi vadou netplnosti, ponévadz opird v tomto
sméru sve zjisténi o celou fadu jinych skutecCnosti, zmateCni stiznosti ne-
napadenych. Pokud se zmate¢ni stiZnost obira vérohodnosti jednotlivych
pritvodi jakoz i otazkou, zda lze na zakladé vysledki pritvodnich miti za
dokazané to, co soud dokdzanym pokidadd, neni provedena po zdkonu,
nebot broji proti odchylnému hodnoceni priivodi soudem nalézacim,
jemuz podle pfedpisu § 258 tr. f. vylu¢né je vyhrazeno hodnotiti vy-
sledky pravodniho fizeni. Bezzakladnou je zmatelni stiZnost, pokud vy-
tyka rozpor se spisy zjisténim rozsudkovym, Ze k pohrizkam obzalob-
covym snizila K-ova sviij pausal. Uz podle obsahu vytky se netvrdi, Ze
napadeny rozsudek odchylné od protokolil nebo listin uvadi jich obsah,
nybrZz napaden jest jen skutkovy zavér soudu, ktery podle ndzoru stézo-
vatelova nema ve vysledcich prlivodniho fizeni opory. Tim vSak zma-
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teCni stiznost opét zasahuje do prava nalézaciho soudu podle piedpisu
§ 258 tr. ., volné hodnotiti vysledky priivodniho fizeni a podle svého
presvedéen: rozhodovati, co ma na zakladé priivodt provedenych pii
hlavnim pfeliCeni za prokazano. V tomto sméru tedy téz neni zmate¢ni
stiznost po zakonu provedena.

Zavadny Clanek tvrdil dale o soukromem obzZalobci, Ze, zatim co na
jedné stran€ nafikal na nepatrny pfijem z trafiky, na druhé strané je
jedm’m z hlavnich cinitelil, ktefi cht¢ji zfiditi v Z. kino, a Ze nabizel na
jeho zfizeni 20 az 30.000 Ké Nalézaci soud v tomto sméru L]lStl] Ze se
obZalovanému nepodafilo dokazati, ze obzalobce nabizel 20 aZ 30.000 K&
na stavbu kina, béfe vSak za prokazano, Ze obzalobce ve schiizi druzstva
pro stavbu kina po vyzvé na tcastniky souhlasil, ze penézi pfispéje na
stavbu kina podle svych prostiedkii. Soud z toho dochazi k zavéru, Ze
obzalovanému staci, kdyz dokazai, Ze soukromy obZalobce slibil pod-
niku darovati penize; o kolik tisic se jednalo, Ze je nerozhodnym. Zma-
te¢ni stiznost rozsudku prvého coudu vytyka, ze timto zavérem véc po
strance pravni nespravné¢ posoudil. Mini tim zfejmé vytku, Ze zjiSténé
skute¢nosti nejsou dostateénymi, by slouzily za ditkaz pravdy zavad-
n¢ho v tomto sméru tvrzeni ¢lanku, za ktery obZalovany zodpovida. Nej-
vy$8i soud nesdili ndzor zmateéni stiznosti. Pokud viibec miize byti
v této stati zdvadného Clanku shledavana urdzka ve smyslu § 488 tr.
zak., jest to tvrzenim necCestného jednani potud, Ze se soukromy obZa-
lobce proti pravdé vydaval finanénim ufadim za chudéaka, chtéje se
zhostiti spoleCnice na trafice. Takové jednani vSak nutno miti za zji-
Sténé i tehdy, kdyz je dokazano, Ze obzalobce mél viibec tak voln¢
vlastni prostfedky penézni, ze je mohl vénovati do nakladniho podni-
kani, kterym stavba kina za dneSnich pomérii nesporné je, a se zucast-
niti v druzstvu pro stavbu kina vitbec. Vytyka proto zmatecni stiznost
mylné pravni posouzeni napadenému rozsudku nepravem. Pokud zma-
te¢ni stiznost pfi této pfilezitosti rozsudku také vytyka, Ze jeho zjisténi
odporuje vypoveédi svédka P-a, jest téZ bezdiivodnou. Nebot jednak
rozsudek nereprodukuje vypovéd tohoto svédka a nad to tento svédek
pripustil, Ze vSichni majitelé domkid podle finan¢nich prostfedki méli
na kino pfrispéti, a ze vSichni pfitomni, mezi nimiz byl téz obzalobce,
s tim souhlasili. Nespravné pravni posouzeni vytykd zmateCni stiZnost
napadenému rozsudku téz potud, pokud rozsudek ve stati: »a tento tra-
fikant, ktery Zada sam snizZeni pau$alu a odstranéni spole¢nika viibec,
z4da pak ve schuzi pfidéleni spole¢nika do trafik daleko nienSich, nez
ma on samg, neshledal skutkovou podstatu urdzky na cti podle § 488
tr. zak. Sdéleni toto nutno pry uvaZovati nikoliv o sob¢, nybrz v sou-
vislosti s celym Clankem, jehoZ obsahem se obzalovany snaZil soukro-
mého obzalobce sniziti na cti ervym vinénim z neCestné¢ho jedndni proti
K-ové. Nalézaci soud zjistii, Ze soukromy obzalobce na schiizi pfidcl
spole¢nikd do menSich trafik, nez ma sam, nezadal, a tu vytyka zmatecni
stiznost, Ze pfes to, Ze se nepodafilo obZalovanému dokazati pravdu
tohoto sdéleni — pfece nalézaci soud obZalovaného vinnym ani v tomto
sméru neuznal, pon¢vadz doty¢né sdéleni neni kfivym vinénim soukro-
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mého obzalobce z neCestného jedndni a neni neéestnym pozadovati, by
naméfeno bylo i druhym jako jemu. Pravdu ma zmate¢ni stiznost potud,
Ze nutno posuzovati cely pro;ev ¢lanku v jeho souvislosti. Cini-li se
vSak tak, nutno souhlasiti s ndzorem nalézaciho soudu, ktery v zavadné
stati neshledal urdzku Zalobce na cti. VZdyt ve snaze nesouci se k tomu,
by na vytézku trafiky vale¢nému poskozenci pfidélené — tedy na vy-
déle€ném podniku — mohla se stc¢astniti téZ jind osoba, majici stejny
narok na podporu podle zdkona o véaleCnych poSkozencich, nelze o sobé
spatfovati neCestné jednani. Povahy vytky z necestného jednani nena-
byva sdéleni o takové Cinnosti obZalobcové ani tim, Ze bylo ucinéno
v souvislosti s projevy, kterymi byly soukromému obzalobci vytykany
zavadné snahy nesouci se k tomu cili, by byl sniZzen podil K-ové na vy-
téZku z jeho trafiky. I v této souvislosti projev, o kteryz jde, sesiluje
jen dojem nepfisluSného chovani se soukromého obzalobce proti K-ové,
které nalézaci soud zpisobem formalné spravnym ma za dokazané, a
poklada tudiZ pravem jeho pfedhlizku ze beztrestnou. Uvedenym pro-
jevem privodéné sesileni jiz za beztrestnou prohlasené urazky nelze vSak
jako samostatny trestny ¢in ani kvalifikaci pod zvla$tni trestni sankci
podfaditi. Nutno proto i v tomto sméru zmate¢ni stiznost pokladati za
bezdiivodnou. Posléze vytyka zmatedni stiznost nespravné pravni po-
souzeni rozsudku nalézaciho soudu proto, Ze pokladal skutenosti na
zaklad¢ priivodniho fizeni zjiSténé za dostateCné k diikazu pravdy, Ze
soukromy obzZalobce K-ovou u ufadii pomlouval a osoloval. Pojem po-
mluvy vyZaduje pry sdélovani urdzlivych fakt, cti se dotykajicich, ne-
pravdivych, coZ o soukromém obzZalobci dokazano neni. I tu nutno tuto
Cast zavadného Clanku posuzovati v celku a se zfetelem k pfedchozimu
obsahu Clanku. Zavérecna tato stat je minéna jako diisledek pfedchozich
sdéleni, reobsahuje obviniovani soukromého obZalobce ze samostatného
neCestného jednani, nybrZ jen se ztetelem na vyli¢eny boj soukromého
obZalobce s K-ovou o trafiku dochazi k povSechnému zavéru, zZe je dobfe,
ze v afadé jsou lidé nestranni, ktefi nenaleti lecjaké pomluvé a osoceni.
Pfi posuzovani trestnosti takového projevu nutno zkoumati, pokud
tvrzenymi a dokazanymi skuteCnostmi pfedchozimi jest opodstatnén a
opravnén. Zjistuje-li tedy nalézaci soud, ze soukromy obZalobce v boji
s K-ovou, jehoz vysledek nedal soukromému obZalobci za pravdu, po-
uzival proti ni u fadu projevil ji nepfiznivych, které meély vésti k uplat-
néni stanoviska soukromého obzalobce na tkor K-ové, pravem miize
nalézaci soud pokladati tyto projevy se strany soukromého obzalobce
za postup, ktery je dostateénym podnétem a podkladem pro vyrok, Ze
je dobfe, ze v ufadech nenaleti lecjaké pomluvé a osoCeni. Neni sprav-
nym nazor zmateéni stiZznosti, Ze by takovy projev byl jen tehdy bez-
trestnym, kdyZ by se obzalovanému podafilo prokazati, Ze se soukromy
obzalobce vii¢i K-ové dopustil urCitého, nepravdivého cti se dotyka-
jiciho jednani. Nebylo proto ani v tomto sméru zmatecni stiznosti vy-
hovéno. ‘ _
Trestnf rozhodnutf X. ‘ 38



