— Cis. 3849 —
244

viskc vitbec nezaujal, tim méné je odfivodnil. Bylo proto zmateéni stiz-
nosti vyhovéti, napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusiti jako zma-
teCny a za pfedpokladfi § 5 novely k trestnimu fadu jiz v zaseddni ne-
vefejném vratiti véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl,
aniz bylo tfeba zminiti se o dfivodu zmatecnosti ¢is. 4 § 281 ftr. f,,
v kterémZto sméru nelze rozhodnuti nalézaciho soudu v novém fizeni
pfedbihati. Vyslovného zruSeni bylo tfeba tim spiSe, ana ve zmatecni
stiznosti tfebas ne ¢iselné, pfece vécné byla ucinéna hmotnépravni vytka
zaniku Zalobniho prava ohledné stati »zdpas o Zenu« v kapitole XIIL
V tomto sméru jest zdfirazniti toto: Soukromi obZalobci, byvSe podle
§ 112 tr. f. dne 13. Cervence 1928 vyzvani, by podali do &trnacti dnil
spis obzalovaci, omezili obZalobu jen na pfesny pocCet mist, urlité ozna-
Cenych podle pocateCnich a konelnych slov. Teprve v dodateiném
podani ze dne 3. bfezna 1929 byla jimi obZaloba rozSifena na »zapas
o zenu« vyliCeny v kapitole XIII, a coz jest zdiirazniti poédle § 290 tr. 1.
z moci ufedni, tfebaZe to zmateCni stiZnosti uplatiiovano nebylo, i na
témér cely obsah kapitol IX, X, XIV a XVI a byl obZalovany uznan
vinnym i ve smyslu takto roz§ifené obZaloby. Le¢ tu pochybil nalézaci
soud, neuvédomiv si vyznam velicitho pfedpisu druhého odstavce § 112
tr. ¥., Ze se nedodrZeni Ctrnactidenni lhiity pokladd za ustoupeni od
obzaloby. Podle tohoto pfedpisu nastal zanik prdva zalobniho co do
vSech mist pozastavené knihy, pokud byly pfedmétem pfipravného vy-
Setfovani, avSak nebyly pojaty do piivodni obZaloby podané ve- &trnécti-
“denni lhiit¢ druhého odstavce § 112 tr. ¥. Rozhodnym pro rozsah pfi-
pravného vySetfovani bude obsah trestniho ozndmeni, na jehoZ pod-
kladé bude nalézacimu soudu zkoumati, ohledné kterych mist pozasta-
vené knihy nastal zanik prava Zalobniho podle pravnich zisad pravé
vyloZenych. Pokud by se pfi tomto zkoumani objevila mista, ktera byla
do roz$ifené obzaloby pojata, avSak nebyla pozastavena v trestnim .
oznameni a nebyla proto ani pfedmétem pfipravného vySetfovani, brde
soudu nalézacimu uvazovati o pfipadném zaniku prava Zalobniho s hie-
diska § 530 tr. zdk. a § 50 zdkona o plivodském pravu, pokud co do
téchto mist byla obzZaloba poddna az po dvoumési¢ni lhiité zakonem
stanovené. , '

Cis. 3849.

Organisace po rozumu § 17 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. miiZe byti za-
foZena i jednotlivcem (tim, kdo dal popud k jeji ¢innosti).

Zakon klade na roveii »zaloZeni« organisace ¢innost toho, kdo sepsal,
rozmnoZil a rozeslal vyzvu k pfistoupeni k zaloZené jiZ organisaci.

»Tajnou« jest organisace, ktera se skryva pied vefejnosti, nebo
ktera sice vystupuje na vefejnost, ale predstira pfi tom jiny dacel, nez
skuteén€ ma.

‘Skutecnost, Ze organisace nebyla ufadu ohlaSena, poukazovala by
na to, Ze Slo o tajnou organisaci jen, kdyby organisace byla spolkem
ve srayslu zakona ¢is. 134/1867 . zak. a kdyby povinnost ohlasiti orga-
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nisaci podle predpisii tohoto zakona pfisluSnému afadu byla organisaci
(Ciniteli k tomu povolanymi) umysiné poruSena.

Ze zjisténi, Ze organisace sledru]e nedovolené cile (ucel § 17 ¢is. 1
zakona na ochr. rep.), jesté neplyne, Ze je »tajnou« organisaci ve smyslu
zakona. ‘

Subjektivni skutkova podstata preCinu podle § 17 ¢&is. 1 zak na
ochr. rep. pfedpoklada védomi o okolnostech, jez Cini organisaci tajnou
ve smyslu zakona.

Pokud orgamsace »Grenzlandjugend« v Liberci spada pod ustano-
veni § 17 C&is. 1 zak. na ochr. rep.

Ke skutkové podstaté precinu podle § 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep.
se vyZaduje po strance subjektivni, by si byl pachatel védom toho, Ze
se snazi vyvolati prostfedkem k tomu zpiisobilym nepratelsky stav a
naladu proti nékterému z pravnich statkii ustanovenim § 14 ¢is. 1 zakona
chranénych.

Tiskopisem ve smyslu § 4, 17 tisk. zak. Jsou i proklepy na psacim
stroji.

Ustanoveni § 17 tisk. zak. nepredpoklada tnskopnsy vSeobecné roz-
Sifovane, nybrz predpoklada jen tiskopisy, jez byly rozdavany mnebo
rozesﬂany Pod pojem »rozesilani« spada Cinnost, kterou se tiskopisy
dopravuji z mista tiskarny na jiné misto, at’ se dopravovam déje Jakyml-
koli prostfedky a na jakoukoli vzdalenost.

PromlCeni prestupku § 17 tisk. zak.

Vyhody podle § 9 odst. 2 tisk. zak. nepoZivaji vyrobky tisku obsa-
hujici vyzvu k pfistoupeni k politické organisaci.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1930, Zm 1 402/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni o zma-
teCnich stiZnostech obzZalovanych do rozsudku krajského soudu v Li-
berci ze dne 23. dubna 1929, pokud jim byli st€Zovatelé uznani vinnymi,
vSichni pfe€iny podie § 17 &is. 1 a 14 ¢&is. 1 zdkona na ochranu republiky,
Vilém P. i pfestupkem podle § 17 zdkona ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 6 f. zak. z roku 1863, zavrhl zmate¢ni stiZnost obZalovaného Viléma
P-a, pokud Ccelila proti vyroku odsuzujicimu tohoto obzZalovaného pro
pfestupek podle § 17 tisk. zak. Vyhovél vSak téZe zmateCni stiZnosti,
pokud celila proti ostatnim napadenym vyrokiim, jakoZ i zmateCnim
stiznostem obZalovanych Oskara P-a a Karia R-a; zrusil napadeny roz-
sudek, pokud se vztahuje k stéZovateliim, v celém rozsahu jako zma-
te¢ny, a to podle § 290 odst. 1 tr. f. i ve vyroku odsuzujicim obzalova-
ného Viléma P-a pro pfestupek podle § 17 tisk. zéak., a véc vratil soudu
prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZnosti obZalovanych napadaji pfedev§im vyrok rozsudku
soudu prvé stolice, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi pfeCinem podle
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§ 17 &is. 1 zak. na ochranu republiky, diivody zmate€nosti podle § 281
¢is. 5 a 9 a) tr. f., zmatelni stiZznost obZalovan¢ho Karla R-a i dfivodem
zmatenosti podle § 281 &is. 4 tr. . Ve vyvodech, jeZ stiZnost obzalo-
vanych Viléma P-a a Oskara P-a vénuje v tomto sméru ¢iselné uplat-
fiovanému zmatku podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. f., nedostdva se tomuto
~ zmatku provedeni odpovidajiciho zakonu; nebot stiznost nedrzi se skut-
kovych zjiSténi rozsudkovych, jak by pfi sprdvném provadéni hmotné-
pravniho zmatku Ciniti méla, nybrz vychdazi ze skutkového predpokladu
rozsudkem nezji§téného, ba jim vylouc€eného, Ze nebylo tcelem orga-
nisace »QGrenzlandjugend« v Liberci podvraceti samostatnost a tistavni
jednotnost statu (§ 288, odst. 2, &is. 3 tr. f.). S hlediska zmatku podle
§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f. jest vSak zkoumati i n€které namitky ve vyvodech
téZe stiznosti vztahujicich se k ¢iseln¢ uplatiiovanému zmatku podle § 281
¢is. 5 tr. f. a to: 1. namitku, Ze vyrok rozsudku, Ze obZalovany Vilém P.
szaloZil« onu organisaci, -je pravné pochybny jiz proto, Ze »zaloZeni«
organisace pfedpoklada Cinnost vice osob, takZe nemfiZe zaleZeti v Cin-
nosti jedné osoby, 2. ndmitku, Ze rozsudek nezji$tuje Cinnost obzalo-
vaného Viléma P-a, v niZ shleddva »zaloZeni« feCené organisace, 3. na-
mitku, Ze rozsudek odfivodiiuje pravni zavér, Ze §lo o tajnou organisaci,
jen tim, Ze organisace nebyla Gfadiim ohlaSena, a Ze pii tom pfehliZi,
Ze organisace, o niz tu jde, nepodléhala spolkovému zdkonu a nemusila
v disledku toho byti ufadiim ohldSena. K 1. Namitka neni odfivodnéna.
Organisace po rozumu § 17, ¢is. 1 zak. na ochr. rep. mfiZze byti zaloZena
i jednotlivcem, na ptikl. tim, kdo dal popud k jeji ¢innosti. K 2. Je pravda,
ze rozsudek, uvadéje ve vyroku a v rozhodovacich diivodech, Ze obZalo-
vany »zaloZil« organisaci, o niZ tu jde, nezjiStuje, v ¢em spocivala Cin-
nost tohoto obZalovaného, odpovidajici pojmu »zaloZeni« organisace,
avSak stiZnost musi v tomto sméru pfes to ziistati bez tispéchu, an rozsu-
dek zjistuje v rozhodovacich dfivodech ¢innost obzalovaného Viléma P-a,
jiz § 17 &is. 1 zak. na ochranu republiky klade na roveil »zaloZeni« organi-
sace s uCelem v tomto ustanoveni zdkona uvedenym, a to Cinnost za-
leZejici v tom, Ze se tento obZalovany, znaje feCeny tcel organisace tu
v tvahu pfichazejici, zucastnil jeji Cinnosti, najmé-tim, Ze sepsal, roz-
mnozil a rozeslal vyzvu k pfistoupeni k zaloZené jiZ organisaci.

K 3. Touto namitkou chce stiZnost ziejmé vyjadfiti, Ze rozsudek ne-
zjistuje skute¢nosti, jez by opodstatiiovaly pravni zavér, Ze $lo o tajnou
organisaci. TotéZ namita zfetelnym zpfisobem i zmate¢ni stiZnost obzalo-
vaného Karla R-a, tim zpiisobem, Ze rovnéz tvrdi, Ze organisace, o niz
tu 8lo, nepodléhala spolkovému zakonu. V tomto sméru nelze zma-
teCnim stiZnostem upfiti opravnéni. »Tajnou« jest organisace, kterd se
skryva pfed vefejnosti nebo ktera sice vystupuje na vefejnost, ale pied-
stird pfi tom jiny ucel, neZ skute¢né ma. Tyto znaky organisace »Grenz-
landjugend« v Liberci rozsudek nezjiStuje. Skute¢nost rozsudkem v roz-
hodovacich diivodech zji§téna, Ze tato organisace nebyla tifadu ohlaSena,
opodstatfiovala by pravni zavér rozsudku, Ze §lo o tajnou organisaci, jen, .
kdyby byly rozsudkem zaroven zjiStény skuteCnosti, z nichZ by vy-
plyvalo, Ze organisace, o niz tu jde, byla spolkem ve smyslu zdkona
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ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 t. zak., Ze méla tudiZ byti podle
pfedpisit tohoto zdkona pfislu§nému ufadu ohlaSena a Ze povinnost
ohlasiti organisaci pfisluSnému ufadu byla organisaci, pokud se tyce
Ciniteli k tomu povolanymi umyslné poruSena; nebof pak by tu byly
okolnosti poukazujici k tomu, Ze se tatc organisace skryvala pfed tfady.
Tyto ptfedpoklady nejsou vSak rozsudkem zji§tény. Chce-li dale roz-
sudek vyrokem, »Ze Slo o nedovolenou, tudiZ tajnou organisaci«, vy-
jadriti, ze kazda organisace, jez sleduje nedcvolené cile, jest jiZ proto
organisaci tajnou, nelze s timto prdvnim nazorem souhlasiti, nebot ze
zjiSténi, Ze organisace sleduje nedovolené cile, najmé tucel § 17 ¢&is. 1
zak. na ochranu republiky, neplyne jeSté, Ze organisace je tajnou v onom
smyslu. Z rozsudkovych zjiSténi nevysvita, »Ze smérodatné tfady o jsouc-
nosti fecené organisace nic nevédély a Ze tato organisace slecovala vice
méné tajné (skryté) cile«, Ze tu Slo o organisaci tajnou; nebot ani
z téchto zjiSténi neplyne, Ze organisace, o niZ tu S$lo, tajila pfed ufady
svou jsoucnost nebo, Ze, vystupujic na venek, tajila sviij pravy tucel,
pfedstirajic ucel, jehoZ neméla. Napadeny rozsudek je tudiZ ve vyroku
odsuzujicim obZalované pro pieCin podle § 17, ¢is. 1 zdk. na ochranu
republiky v tomto sméru stizen zmatkem podle § 281, ¢&is. 9 a) tr. f.
K tomu jeSté pfistupuje, Ze napadeny rozsudek, jak obhajce obZalo-
vaného R-a pradvem vytykal pfi vefejném roku o zmateCnich stiZnostech,
nezji§tuje podstatnou naleZitost skutkové podstaty pfecinu podle § 17
¢is. 1 zak. na ochr. rep. po strdnce subjektivni, Ze si obZalovani byli
védomi okolnosti, jez ¢inily organisaci, o niZ tu jde, tajnou ve smyslu
zakona.

Vyrok rozsudku, jimZz byli obzalovani uznani vinnymi pfecinem
podle § 14, Cis. 1 zak. na ochranu republiky, napada zmatecni stiZnost
ditvody zmatecnosti podle § 281, Cis. 5 a 9 a) tr. . Zmatelni stiZznost
obzalovanych Viléma P-a a Oskara P-a provadi v tomto sméru zmatek
podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. po zdkonu, pokud namitd, Ze rozsudek ne-
zjistuje, Ze stéZovatelé jednali v umyslu, jehoZ je tfeba ke skutkové pod-
staté¢ tohoto pfecinu. Namitka jest odiivodnéna. Ke skutkové podstaté
pfec¢inu podle § 14, ¢is. 1 zak. na ochranu republiky se vyZaduje po
strance subjektivni, by si byl pachatel védom, Ze spobufuje« proti né-
kterému z prévnich statkit zdkonem chranénych, t. j. by si byl védom
toho, Ze se snaZi vyvolati prostiedkem k tomu zpiisobilym neptatelsky
stav a naladu proti nékterému z onéch prdvnich statkii. Toto védomi
stézovatelli rozsudek v souzeném piipadé nezjistuje. Rozsudek zjistuje
v rozhodovacich diivodech, Ze obZalovany Vilém P. vyzvu, o niZ tu jde,
sepsal (redigoval), rozmnoZil a rozeslal na vétsi pocet osob, Ze obZa-
lovany Oskar P. jako pledseda organisace pfipustil rozSifovani teto
vyzvy, jejiZz obsah mu byl zndm, a Ze obZalovany R. jako zapisovatel
organisace tuto vyzvu vlastnim jménem »kryl«, a¢ obsah vyzvy znal
a aC veédél, Ze vyzva jest ur€ena k rozSifovani. Zmatelni stiZnosti obZalo-
van;’rch Oskara P-a a R-a namitaji s hlediska zmatku podle § 281
¢is. 9 a) tr. f., Ze »pobufovani« po rozumu § 14, ¢is. 1 zak. na ochranu
republiky predpoklada aktivni Cinnost pachatelovu a ze rozsudek takovou
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¢innost obialovan)'/ch onim zpiisobem nezji§tuje. Stiznost obzalovaného
Oskara P-a uvadi, Ze pouhé opomenuti zabraniti rozSifovani vyzvy ne-
- staci, a zduraznuge 7e rozsudek nezjistuje, Ze se tento obzalovany
sucastnil sepsani, rozmnoczZovani nebo roz§ifovani vyzvy, a stiZnost
obzalovaného R-a tvrdi, Ze rozsudek nezjistuje, Ze tento obZalovany
spolupiisobil pfi roz§ifovani vyzvy, a zdiiraziiuje, Ze rozsudek ani ne-
zjistuje, Ze obzalovany R. vyzvu podepsal, nebo Ze slova »Anschrift:
Carl R. als Schriftfiihrer« -ve vyzvé uvedend, jez ma rozsudek zfejmé
na mysli, mluvé o tom, Ze obZalovany R. vyzvu vlastnim jménem skrylg,
byla do vyzvy pojata se souhlasem tohoto obZalovaného. Ponévadz
vyzva byla, jak bude pozdéji dovodéno, tiskopisem jest otazku, pfed—
sevzali-li obZalovani Oskar P. a R. Cinnost, jeZ je Cini za obsah vyzvy
zodpovédnymi, posuzovatl vzhledem k ustanoveni § 239 tr. zak. podle
§ 7 tr. zak., jenZ ustanovuje, Ze, byl-li zloCin spachdn obsahem tisko-
pisu, jsou Virmi;t)?mi zloCinem pisatel, pfekladatel, vydavatel, nakla-
datel, obstaravatel prodeje, knihkupec, tiskaf, pfi tiskopisech periodic-
kych i zodpovédny redaktor, jakoz viibec vSechny osoby, jez pii vy-
tisténi nebo pfi roz§ifovani trestného tiskopisu spolupfisobily, az lze-li
na né vztahovati obecna ustanoveni §§ 1, 5, 6, 8,9, 10 a 11 tr. zak. Roz-
sudkovym vyrokem, Ze obzZalovany Oskar P. spfipustil jako pfedseda
organisace rozSifovani vyzvy, jejiZz obsah znal, neni ndleZité zjiSténo,
ze tento obZalovany pfi rozsSifovani vyzvy po rozumu § 7 tr. z. spolu-
pisobil, nebot ono zji§téni rozsudku jest tak neurcité, Ze mfliZe byti
vykladano i v ten smysl, Ze obZalovany opomenul (na pfiklad z ne-
dbalosti) zabraniti rozSifovani vyzvy, a takové opomenuti by tu ne-
stacCilo. I rozsudkové zjisténi, Ze obzalovany R. »kryl« jako zapisovatel
organisace vlastnim jménem vyzvu, jejiZz obsah mu byl zndm a o nizZ
védel, Ze jest urCena k rozSifovani, je tak neurcité, Ze nelze na jeho
zaklade posouditi, pfedsevzal-li obzalovany R. nekterou z Cinnosti v § 7
tr. zak. pfedpokladanych. Z toho plyne, Ze rozsudek trpi i ve vyroku
odsuzujicim obZalované pro piedin podle § 14, &s. 1 zak. na ochranu
republiky zmatkem podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f.

Rozsudkovy vyrok, jimZ byl obzalovany Vilém P. uznan vinnym pfe- -
stupkem podle § 17 tisk. zdk., napadd zmate&ni stiZznost tohoto obzalo-
vaného diivodent zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. namitajic, Ze
tu neni skutkova podstata tohoto pfestupku, a to a) proto, Ze vyzva,
o niz tu jae, nebyla tiskopisem po rozumu § 17 tisk. zdk., byvS§i zhoto-
~vena psacim strojem. b) proto, Ze by spadala, kdyby ji bylo pokladati
za tiskopis, pod vyjimku § 9, odst. 2 tisk. zak., ano $lo o pouhou vyzvu
k pustoupem k politické strane c) proto, Ze tato vyzva nebyla vSeobecné
roz§ifovana, nybrz byla zaslana jen jednotlivym osobam, K a) Namitka
neni odiivednéna. Tiskopisy ve smyslu § 4 tisk. zak. a v diisledku toho
i ve smyslu § 17 tisk. zak. jsou, Jak bylo jiZ rozhodnutim sb. n. s.
&. 2139 vysloveno, i proklepy na psacim stroji. K b) Tu stiZznost nepro-
vadi uplatiiovany hmotnépravni zmatek po zakonu, vychazejic ze skut--
kového pfedpokladu rozsudkem nezji§téného, Ze vyzva obsahovala pouhé
vybizeni k pfistoupeni k politické strand (§ 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. T.).



— Cis. 3849 —
249

Ostatné vyhody podle § 9 odst. 2 tisk. zak. pozivaji jen vyrobky tisku,
které siouzi vyhradné potfebdm Zivnosti, obchodu, nebo domaciho nebo
spoleCenského Zivota, jako formulafe, cenniky, visitky a pod., nikoli tedy
vyrobky tisku obsahujici vyzvu k prlstoupem k politické organisaci.
K ¢) Tato ndmitka je pravné bezpodstatnou, nebot ustanoveni § 17
tisk. zak. nepfedpoklada tiskopisy vSeobecné rozSifované, nybrz pied-
pokiada jen tiskopisy, jeZz byly rozddvany nebo rozesilany. Pod pojem
srozesilani«, jimZ jest rozuméti Cinnost, kterou se tiskopisy dopravuji
z mista tiskdrny na jiné misto, at se dopravovani déje jakymikoli pro-
stfedky a na jakoukoli vzdélenost (rozh. sb. n. s. €. 1962), spada i roz-
sudkem zjiSténé zaslani tiskopisu tu v uvahu pfichdzejiciho na vétsi
pocet osob. Zmateéni stiznost obZalovaného Viléma P-a je tudiz, pokud
sméfuje proti rozsudkovému vyroku, odsuzujicimu tohoto obZalovaného
pro prestupek podle § 17 tisk. zdk., neodfivodnéna, pokud se ty€e neni
provedena po zakonu.

Rozsudek je viak v tomto vyroku stizen zmatkem podle § 281 Cis. 9 b)
tr. f., stiznosti neuplatiiovanym. Vyzva o niz tu jde, ]e jak je v rozsudku
patrno opatfena datem »H. 1927«, pochdzi tedy z tnora 1927. Stihani
obZalovan¢ho Viléma P-a pro prestupek podle § 17 tisk. zak. bylo vSak,
jak vychazi najevo ze spisii, zahdjeno teprve dne 30. bfezna 1928. Za
tohoto stavu véci bylo na nalézacim soudu, by, pfihliZeje k ustanoveni
§ 27 tisk. zak. o promlcem trestnych c¢inft v 2. Castce tisk. zak. uve-
denych v rozsudku p¥esné zjistil, kdy bylo zapocato s rozesilanim tisko-
pisu tu v uvahu pfichazejiciho, a po pfipad¢ zkoumal a vyslovil se o tom,
nenastalo-li podle onoho pfedpisu zakona po pifipadé i vzhledem k po-
vSechnym pfredpisiim § 531 a nasl. tr. zdk. promlCeni pfestupku podle
§ 17 tisk. zak. obZalovanému za vinu kladeného. Ponévadz nalézaci sour
podle obsahu rozsudku tak neucinil, trpi jeho rozsudek v tomto sméru
onim zmatkem, k némuZ jest, al neni zmatedni stiZnosti uplatiiovan,
podle § 290, odst. 1 tr. f. pfihliZeti z povinnosti tfedni tak, jako kdyby
byl stiznosti uplatfiovdn. Otdzka promléeni pfichdzi ostatné v tivahu
i pfi obou pfecinech, jimiZ byli st€Zovatelé uznani vinnymi, nebot podle
dosavadnich zji§téni rozsudkovych nelze s urcitosti vylouciti, Ze od doby °
pfipadného spachani- trestného &inu do prvniho- Vysetrovac1h0 ukonu
uplynula jednoro¢ni promlceci lhiita (§ 532 tr. zak:). Bylo tudiZ zma-
teni stiznost obZalovaného Viléma P-a, pokud ¢&elila proti vyroku roz-
sudkovému odsuzujicimu tohoto obzalovaneho pro piestupek podle § 17
tisk. zak., zavrhnouti, jinak vSak zmateCnim stiZnostem téhoZ obZalova-
ného avobialovanych Oskara P-a a R-a vyhovéti, dale postupovati, pokud
jde o vyrok, jimz byl obZalovany Vilém P. uznan vinnym pfestupkem
podle § 17 tisk. zdk., podle § 290, odst. 1 tr. . a v diisledku toho
rozsudek vztahujici se k st€Zovateliim v celém rozsahu zrusditi, aniz bylo
tfeba obirati se vytkami stiZnostmi rozsudku s hlediska formalniho
zmatku podle § 281 &is. 5 pokud se tyCe 4 tr. f.-¢inénymi. Ve véci samé
- nemiiZze Nejvyssi soud jake soud zruSovaci rozhodnouti, ponévadZ ne-
jsou, jak bylo jiZ shora poznamenano, v rozsudku a v jeho dfivodech
zjiStény vSecky skuteCnosti, jez jest pfi spravném pouziti hmotného prava
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polozZiti za zdklad rozhodnuti. Proto bylo véc vratiti soudu prvé stolice,
by o ni v rozsahu zru$eni znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2, Cis. 3
tr. f.). Soudu prvé stolice, jenz se bude véci znovu obirati, bude kromé
jiného po pfipadé pfihlizeti k tomu, co bylo nahofe uvedeno o nalezi-
tostech skutkové podstaty pfeCinu podle § 17 &is. 1 zak. na ochr. rep.
po strance subjektivni. Ddle mu bude po ptipadé u vSech trestnych Cintl
obZalovanym za vinu kladenych pfesné zjistiti okolnosti rozhodné pro
posouzeni, zda nenastaly podminky promlCeni.

Cis. 3850.

Pro skutkovou podstatu zlo¢inu dvojZenstvi podle § 206 tr. zak. jest
nerozhodnym, zda druhé manzelstvi jest (bez ohledu na prekazku man-
Zelského svazku) neplatnym jeSté z jiného diivodu; staci, byla-li pfi
uzavieni druhého manZelstvi dodrZzena zevnéjSi forma siatku.

Oklamani prisluSnych vefejnych Cinitelit jest jen prostfedkem k do-
saZeni zapovézeného acelu (uzavieni druhého manzelstvi); jest odsou-
zenim pro zloCin § 206 tr. zak. vyCerpano a nelze v ném spatfovati sou-
bézny prestupek podvodu podle § 205, 461 tr. zak.

§ 208 tr. zak. nevyZaduje pro pouZiti vy3Si sazby, by se pachatel
vyslovné vydaval za svobodného, staci, Ze sviij manZelsky stav zatajil.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Zm 1 885/29.)

NeivyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 21. zafi 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem dvoj-
Zenstvi podle § 206 tr. zak. prestupkem podvodu podle §§ 461, 197, 205
tr. zak., pokud napadla odsouzeni obzalovaného pro zlo¢in dvojZenstvi
podle § 206 tr. zak. Naproti tomu vyhovél zmate¢ni stiZnosti, pokud
Celila proti odsouzeni obzalovaného pro pfestupek podvodu podle §§ 461,
197, 205 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v tomto odsuzujicim vyroku
jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich jako zma-
teny, a zprostil obZalovaného podle § 259 ¢&is. 3-tr. f. z obZaloby pro
tento pfestupek, jehoZ se pry dopustil tim, Ze dne 7. fijna 1928 v N. P.
Istivé predstiraje, Ze jest svobodny a Ze neni pfi ném pfekazek manzel-
stvi, a podepsav o tom protokol, uvedl v omyl fardfe cirkve Cesko-
slovenské FrantiSka L-a, kterymZto omylem stat na svém pravu upravo-
vati poméry sfatkil, Skodu utrp&ti mél a také skute¢né utrpél, an Fran-
- tiSek L. obzZalovaného. oddal s Marii J-ovou.

Divody:

Zmatecni stiznost jest odiivodnéna, pokud z divodu ¢is. 9 a) § 281
tr. f. napada rozsudek proto, Ze byl obZalovany kromé& zlofinu podle
§ 206 tr. zak. uznan vinnym i pfestupkem podvodu, ponéyvadzZ se farafi
Ceskoslovenské cirkve, pfed nimZ byl druhy snatek uzavfen, vydaval za



