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postup stc¢zovatelliv viibec nezjiStuje, nybrz zjiStuje, Ze stéZzovatel na-
koupil kuze v B. a Ze je v N. prodal né¢jakému prekupniku, vsunuv se tak,
nejsa obchodnikem, mezi vyrobce a spotiebitele.

Cis. 983.

K beztrestnosti dle § 187 tr. zak. nestadi pouhé vyzvani poskozeného
pachatelem, by si odcizenou véc odnesl.

(Rozh. ze dne 3. listcpadu 1922, Kr 11 887,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Mor. Ostrave
ze dne 27. fijna 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym zlocinem
podilnictvi na kradezi dle 8% 185, 186 a), b) tr. zdk., mimo jin¢ z techto

duavodi:

Dovolani se zmatku ¢is. 9 lit. b) je pochybeno jiZz proto, Ze rozsudek
a diivody jeho neobsahuji vyroku o okolnostech razu, v onom misté za-
konném vytéenc¢ho. NeZ ani vada neuplnosti soudniho vyroku neni vy-
vody zmatec¢ni stiznosti dolicena. V souhlasu s obsahem trestniho ozna-
meni — dle né¢hoz motor a jeho soucdistky, zejména Casti, které z prikazu
stézovatelova vzal Petr K. do svého bytu, byly majiteli vraceny teprve
Cetnictvem (z rozkazu Cetnictva) — uplatiiuje stiZnost pouze, 7e stézo-
vatel oznamil, jeSt¢ nez vrchnost zvédéia o jeho provinéni, inZenyru
D-ovi (afedniku majitelky motoru), kde se motor nachazi, a 7e¢ ho vyzval,
aby priSel s bezpec¢nostnimi orgdny ku stéZovateli, aby motor u ného nebo
u K-a se nachdzejici, paklize je totozny s motorem firm¢ D. ukradenym,
mohl byti bez odkladu vrdcen této firmé. StiZznost shledava ovsem jiz
v tomto sdéleni a vyzvani tplnou napravu 3kody, vraceni a odevzdani
motoru poSkozenému zavodu; neZ nepravem. Ustanoveni § 187 tr. zak.
7ada, by ucastnik kradeZe skute¢n¢ napravil vSechnu Skodu z jeho nuca-
stenstvi vzesSlou. Ndprava Skody nebyla zjedndana jiZz zminénym sdélenim
a vyzvanim, kdyzté K. drzel pfes toto sdéleni a vyzvani soucastky, sté-
zovatelem na sche prevedené a v byté K-oveé ukryvané, i na dale iménem
st€Zzovatelovym, nybrZz teprve tim, 7e soucdstky byly odevzdiany maji-
telce, co vSak nesporné stalo se teprve Cetnictvem a teprve, kdyz cetnictvo
iiz zvédélo o provinéni stéZovateloveé, nehledé ani k tomu, Ze jiné sou-
¢astky motoru, které byly rovnéz stéZovatelem koupeny a z piikazu sté-
zovatelova, pokud se t¥ycCe jeho zmocnénce K-a dopravoviany Konstantinem
T-em do bytu K-ova, byly T-ovi odebrany a majitelce vraceny bez ja-
kéhokoliv prispéni stézovatelova. Stiznosti uplatinované skutecnosti ne-
poukazuji tudiZz ku véasnému napraveni veSker¢ Skody z tcastenstvi ste-
zovatelova vzeSlé. Nalézaci soud mohl je opomenouti, aniz vyrok jcho
o skutecnostech rozhodujicich stal se neaplnym.



