| — Cis. 12705 —
792 ’ ;

poukaz k ustanoveni § 162 ob¢. zak. nedopadd, jeZto slovo »zdar«
(Fortkommen) v § 162 ob¢. zak. neni stejného vyznamu se slovem
szaopatieni« (Versorgung) vyskytujicim se v § 166 ob<. zak. Diivéjsi
ustanoveni § 181 ob¢&. zak. jiz neplatl byvsi zruSeno zdkonem z 28.
bfezna 1928 & 56 sb. z. a n. o osvojeni. V souzeném piipadé Zalobce
viibec netvrdil, Ze vznikla v jeho osob& pfi¢ina a potfeba, aby mu Za-
lovany vyplatll pozadovanych 500.000 K¢ k cili »zaopatfeni«, zejména
netvrdil, Ze ma télesnou nebo duSevni vadu, ]ez by ospravedlnovala ono
74dani — takZe poskytnuti ur¢ité Castky k zafizeni samostatného pod-
niku bez pritkazu podnétu a nutné potfeby poZadovati nemiiZe.

Cis. 12705.

" Smlouva o propachtovani biografické licence jest nicotna. Zamést-
nanec biografu ziistava i po propachtovani biografu ve sluibach ma-
jitele licence.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1933, R I 143/33)

Zalobkyne byla zaméstndna jako pokladni v kiné nalezejlcnm zalo-
vané Délnické obci. Proti Zalobé o zaplaceni sluZebnich pozZitkii na-
mitla Zalovana, Ze Zalobkyné nebyla v jejich sluzbach, nybrZ ve sluz-
bach Bedficha T-a. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a uloZil soudu
prvé stolice, by vyCkaje pravomoci, dale po zdkonu jednal a znovu
rozhodl. Duvody Prvy soud ze zjisténé skuteCnosti, Ze Zalovana
strana v lednu 1928 pfedala provoz biografu Bedfichu T-ovi na jeho
ulet se zavazkem, by pfevzal do svych sluzeb dosavadni personal bio-
grafu aZ na nékol'ik hudebniki, dale ze skuteCnosti, Ze o tom zamést-
nanci, mezi nimi i Zalobkyné, byli vyrozumeéni, a Ze od té doby vypla-
cel sluzné persondlu Bedfich T., usoudil, Ze Zalobkyné od té¢ doby ne-
byla jiZ zaméstnana u Zalované strany, nybrz u Bedficha T-a, jenz na-
jal biograf od Zalované na vlastni vrub a platil z né¢ho Zalované strané
jakoZto vlastnici licence pachtovné. Dospév k tomuto zavéru prvy soud
Zalobu pro nedostatek pasivniho opravnéni ke sporu zamitl. LeC prvy
soud se ocitl v zdsadnim omylu, usoudiv, Ze Zalovana strana propach-
tovavsi biograf T-ovi a oznamivsi to zaméstnanciim, nebyla jiZ jejich
zaméstnavatelkou. Prvy soud pftehlizi ustanoveni § 9 min. naf. ze dne
18. zafi 1912 &is. 191 . zak., v némzZ se vyslovné pravi, Ze vykon udé-
lené licence nesmi byti propachtovan a Ze jen vyjimeCné je dovolen
provoz biografu zadstupcem (obchodvedoucim), je-li to nutné se zfe-
telem na licentidta, kdyZ licence je udélena osobé pravnické nebo kdyz
to bylo ze zvlaStnich, zietele hodnych diivodit zapotfebi. Tu podle § 14
cit. naf. musi byti z4stupce k vykondavani licence oznalen v rejstiiku
vefejné piistupném, ktery o dilleZitych pomérech licentidta je veden
u zemského ufadu. Z toho, Ze propachtovani licence je zakazano, vy-
plyva, Ze smlouva o propachtovani biografické licence je nejen zaka-
zana, nybrZ Ze je neplatnd, nicotna po rozumu § 879 ob¢. zak. Nicotna
smlouva nemfiZe vSak miti Zddné nasledky a ziistala proto Zalovana
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strana v souzeném pfipadé i po propachtovani biografu T-ovi jak proti
dodavateliim biografu tak i proti persondlu nadale opravnéna i zava-
zana. Pfi vSech jednanich za biograf s osobami tfetimi mohl tedy T.
vystupovati jen jako zmocnénec, zastupce, Zalované strany jakc maji-
telky licence, aniZ z jednani téch byl osobné opravnén anebo zavazan.
Je lhostejno, Ze zaméstnanci, mezi nimi i Zalobkyné&, védéli o tom, Ze
od ledna 1928 provozuje Bedfich T. biograf na vlastni vrub, a proto
je nerozhodné, co v pficiné té prvy soud na zaklad€ vypovédi svédki
zjistil. At jiz Zalobkyné souhlasila s rozvazanim sluZzebniho poméru se
zalovanou stranou, kdyZ provoz biograiu pfevzal T., nebo nesouhlasila,
je to lhostejné, nebot i v pfipadé kladném tim, Ze ji Bedfich T. jako
pokladni do sluZeb pfevzal, stala se zase eo ipso zaméstnankyni Zalo-
vané strany, nebot T. mohl tu vystupovati jen jako zmocnénec, zastup-
ce, strany Zalované-a jen tato ze smlouvy sluZebni se Zalobkyni byla
opravnéna i zavazana. Prvy soud v diisledku svého mylného pravniho
nazoru nezabyval se skuteCnostmi Zalovanou stranou -popfenymi, t. j.
vy$i mési¢niho platw Zalobkyné a jeji rofni remunerace a nevzal také
na pfeties lhiitu vypovédni. Vzhledem k tomu nemohl soud odvolaci
hned ve véci samé rozhodnouti, nybrz bylo tfeba se usnésti, jak shofa
uvedeno. :
Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Zalobkyné se domahd na Zalované zaplaceni svych sluzebnich po-
zitkli za mésice Cervenec az prosinec 1930 v &astce 7.000 K¢, a jest fe-
Siti jen otdzku, zda namitka nedostatku pasivni legitimace k Zalobé je
opodstatnéna, Cili nic. Je zjiSténo, Ze Zalovana jako majitelka kinema-
tografické licence propachtovala od 19. ledna 1928 sviij biograf v Praze
Bedfichu T-ovi a Ze Bedfich T. jako pachtyf biografu pfevzal do svych
sluzeb jako pokladni Zalobkyni, ktera jiz pfed tim byla zaméstnana
u zalované jako pokladni. Vzhledem k tomu je prvy soud toho nazoru,
Ze Zalobkyné byla ve sluZzebnim poméru jen k Bedfichu T-ovi a ne k Za-
lované a Ze jest tu tedy nedostatek pasivni legitimace k Zalob& na strané
zalované. Naproti tomu soud odvolaci nedostatek ten neshledal, vycha-
zeje z nazoru, Ze smlouva pachtovni mezi Zalovanou a Bedfichem T-em
je vzhledem k ustanoveni § 9 min. naf. ze dne 18. zafi 1912 ¢is. 191
f. zak. nicotna podle § 879 ob&. zak., Ze nemfliZe proto jeviti Zadnych
pravnich Gcinkil a Ze nasledkem toho zfistala Zalovana i po propachto-
vani biografu k Zalobkyni oprdvnéna a zavazana, jezto T. pfi vSech
jednanich mohl vystupovati jen jako zastupce strany Zalované, jako
majitelky licence, aniz byl z jednani téch osobné opravnén nebo zava-
zan. S timto pravnim nahledem odvolaciho soudu jest souhlasiti. Nej-
vyssi soud ve svém rozhodnuti ¢is. 6131 sb. n. s., v némzZ se odchylil
od nazoru vysloveného v rozhodnuti ¢is. 6001 sb. n. s., zevrubné odfi-
vodnil, Ze pachtovni smlouva o provozovani kinematografické licence
je vzhledem k ustanoveni § 9 min. naf. z 18. zafi 1912 ¢&is. 191 f. zak.
nicotna podle § 879 ob¢. zdk., a staci v tomto sméru odkazati strany
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na oddvodnéni to (srovnej téz rozh. ¢&is. 11841 sb. n. s., jakoZ i ze-
vrubné pojednani o »Propachtovani kinematografické licence« od Dr.
Jitiho Hory, Pravnik z roku 1931, seSit XV, str. 457 a ndsl.). Nicotna
smlouva nemiiZze vyvolati pravni u€inky, nemohl proto Bedfich T. jako
pachtyf pfevziti Zalobkyni do svych sluZeb, nybrZ ziistala Zalobkyné
i na dale ve sluzbach Zalované, a neni proto opodstatnéna namitka ne-
‘dostatku pasivni legitimace k Zalobg.

Gis. 12706.

Pokud 1ze na zakladé smiru ve spojeni se sméneénym platebnim pfi-
kazem vésti exekuci uhrazovaci pro sméneénou pohledavku, pokud se
tyCe povolenou exekuci zajistovaci pfeméniti v exekuci uhrazovaci.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1933, R I 332/33.)

Soud prvé stolice usnesenim ze dne 20. zafi 1932 povolil
pfeménu zajiStovaci exekuce v exekuci uhrazovaci a usnesenim z téhoz
dne zamitl navrh dluZznika, by byla zajistovaci exekuce zruSena. R e-
kursni soud zrusil zajiStovaci exekuci a zamitl navrh vymahayji-
ciho véfitele, by byla zajiSfovaci exekuce pfeménéna v exekuci uhra-
zovaci. D ft v o d y: DluZznik opfel sviij ndvrh na zruSeni zajiSfovaci exe-
kuce povolené na zdkladé sménelného platebniho rozkazu o to, Ze ve
sporu po podani sméneCnych namitek ujednan byl pfi roku ze dne
2. kvétna 1932 mezi stranami smir, podle n€¢hoZ se povinna strana za-
vazala zaplatiti Zalobkyni zaZalovanych 100.000 K¢ ve stejnych meésic-
~nich splatkach po 5.000 K¢ pocinaje 1. Cervnem 1932, a tvrdi, Ze tak
splnény jsou pfedpoklady §§ 377, 376 ex. f. pro zruSeni zajisStovaci exe-
kuce. Soud prvy se vSak s timto zruSovacim dfivodem nalezité¢ nezabyval.
Ptitistnim jednani o tomto zruSovacim ndvrhu vymahajici strana netvrdila,
ze smirem uvedenym neméla byti zajiStovaci exekuce dotena. Neni
pochybnosti o tom, Ze smirem byl sméne€ny platebni rozkaz odstranén
a nemiiZze se proto stati vykonatelnym. Ponévadz vSak zajiStovaci exe-
kuce poskytuje zastavni pravo jen pod podminkou, Ze se exekuéni titul,
ktery jest zdkladem zajiStovaci exekuce, stane vykonatelnym, coZ jest
v tomto pfipadé nemoznym, nebot ndsledkem skonéeni sporu smirem
rozsudek vynesen nebude, a tak i Cas, na ktery zajiStovaci exekuce byla
povolena uplynul, aniZ pivodni exekuc¢ni titul se stal vykonatelnym.
(§ 377 druhy odstavec, ex. f., viz Neumann Komentadf k exekuCnimu
fadu, 2. vyd. str. 1066.) Pravem proto povinnd strana Zadala z tohoto
divodu za zruSeni zajiStovaci exekuce a jest nerozhodno, zda smir do-
drzela ¢ili nic, nebot tim pfivodni exekulni titul a s nim ani exekuce
zajiStovaci nemiiZe jiZ obZivnouti. Bylo proto stiznosti vyhovéti a roz-
hodnouti, jak se stalo. Ponévadz zajiStovaci exekuce byla zruSena, ne-
muzZe byti povolena ani jeji zaména v uhrazovaci a bylo proto ke stiz-
nosti navrh vymahajiciho véfitele v tomto sméru zamitnouti.

- Nejvy$§si soud obnovil ob& usneseni prvého soudw ze dne 20.
zafi 1932. »



