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statem a soukromnikem, mé€ly povahu priava soukromého, nebo{ pfi nich
jde jen o jediny pravni subjekt, a to jest erar. JelikoZ ani provedenym
postupem, jak shora doliCeno, na véci niceho zméniti se nemohlo a sub-
stratem sporu zustala povaha poméru vefejnoprdavniho, bylo neptipustno,
7alobou na soudé¢ doméahati se splnéni pohledavky povahy vefejnopravni.
Zaloba méla byti odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava jiZ prvou
stolici. PonévadZ se tak nestalo, naopak o Zalobé jedndno a ji ob&ma
niz§imi stolicemi vyhovéno bylo, bylo nutno usnésti se tak, jak se stalo.

Cis. 1449,

Nema-li ani ten ani onen z manzelit v tuzemsku obccnéko sudisté,
nelze u tuzemského soudu domaihati se prfemény dobrovelného rozvodu
v rozluku manzelstvi, by manzelé byli &s. statnimi obCany a dobrovolny
rozvod manzelstvi od stolu a loZze byl povolen soudem tuzemskym,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Nd II 12/22.)

Nejvys§s§i soud nevyhoveél navrhu Viléma E-a, byvalého knih-
kupce v Brnég&, nyni v Brazilii, na delegaci, sprdvné na urceni mistnc
piisludného soudu dle § 28 j. n. ku jednani a rozhodnuti o jcho 7Zadosti
podané proti Marii E-ové, bytem ve Vidni, o povoleni roziuky manzelstvi,
jehoZ dobrovolny rozvod od stolu a loZe byl povolen usnesenim kraj-
ského soudu ve Znojmé ze dne 9. bfezna 1920.

Diivody:

Uréeni mistné piisludného soudu pro obanskou pravni véc dle § 28
i. n. pfedpokldadd, Ze je pro ni tuzemska soudni pravomoc vécné opod-
statnéna. Této naleZitosti se nedostava pravni zdleZitusi, o niZz tuto jde,
jelikoZ dobrovolny rozvod manZelstvi od stolu a loZe byl sicc povolen
tuzemskym soudem, ale v ¢ase podani Zadosti za pfeménu rozvodu v roz-
luku manzelstvi nemé&l a nemda ani ten ani onen z manzellt svého o ec-
ného sudiSté v tuzemsku. Tato moZnost zdkondarci neusla, jak ply:e
z historie vzniku ustanoveni § 20 zdkona ze dne 22. kv&tna 1919, &is. 326
sb. z. a n., nebof ve zpraveé pravniho vyborw {titk 298 strinka 16) se v¥-
slovng pravi: »Odstavec tieti § 20 odpovidid zdasadam § 100 ji. n.; even-
tualita, 7e by ani Zadatecl nemél v tuzemsku svého soudu obceného, byla
védom& vypusténa.« Tato zdsada byla p¥i nové fipravé § 100 j. n. za-
konem ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb . z. a n., ¢lanek II. &is. 7, zacho-
vina, jeiikoZ predpis druhého odstavce tohoto zdkonncého pfFedpisu plati
o zadostech na rozluku dle zékona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z.
a n., jen tchdy, zdriuje-li se Zadatel trvale v Ceskoesiovenské republice.
Z toho vypl¥va, Ze am prisluinici stitu Ceskoslovensxéhio nemohon Zi-
dati za preménu rozvodw v rozluku manZelstvi, kdyZz sice dobrovolny
rozvod ijich manZelstvi byl povolen tuzemskym soudem, ale arni ten atni
oncn z nich v Case Zadosti nemd v tuzemsku obecného sudiste. PonévadZ
tedy Zadost Viléma E-a obsahu shora uvedeného neni vitbec pfFipustna,
neni zde prvé podminky pro uréeni mlqtne pfislu§ného soudu die § 28
j. n. a bylo ji proto zamitnouti.



