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protoze iz prvni soud podle skute¢ného stavu uvedl v rozsudkovém na-
lezu spravné jméno Zalobkyn¢ a protoze tak ¢ini i jeji pravni zastupce
v rekursu, prikladaje plnou moc Anny S-ové, datovanou dnem 1. Cervence
1927, t. j. dnem, kdy byla zaloba podana.

Cis. 7631.

Predpis § 82 ex. f. neplati pro exekucni tituly ve smyslu posledniho
odstavce nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢is. 145 sb, z. a n.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, R 1 1099,27.)

Soud prveé stolice (okresni soud v Ch.) povolil exekuci na
zaklade notarskcho spisu sepsan¢ho ve Vidni dne 8. bfezna 1904. R e-
kursnisoud exekuéni navrh zamitl. D v o dy: Podle cizozemského
exekucniho titulu mize za predpokladii §§ 79 a 80 ex. . povoliti exe-
kuci podle § 82 ex. f. jenom sborovy soud prvé stolice. Okresni soud
byl pro povoleni exekuce vécné nepfislusnym.

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a vratil vée rekursni-
mu soudu, by znova rozhodl o rekursu.

Divody:

Podle posledniho odstavee vladniho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919
Cis. 145 sb. z. a n. jsou exekucni tituly, jeZ vznikly az vcetn¢ do 28. fijna
1918 v nzemi rakouského statu, co do vykonatelnosti v tizemi Cesko-
slovensk¢ho statu postaveny na roven zdej§im (domacim) exekucnim
tituliim. Je proto notafsky spis sepsany ve Vidni dne 8. bfezna 1904 po-
kladati za zdejsi exekucni titul a neplati o ném predpis § 82 ex. . Pfi-
nalezi proto rekursnimu soudu, by pfezkoumal ostatni uplatnéné re-
kursni ditvody.

Cis. 7632.

Ruceni podle § 1320 ob¢. zak.
Pokud ruc¢i chovatel velkého psa za to, Ze se pes, pobihaje na ulici,
dostal pod kola automobilu, nasledkem c¢ehoz se automobil poskodil,

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Rv I 515/27.)

Velky feznicky pes zalovan¢ho, pobihaje volné po Zive ulici mésta
Teplice-Sanova dostal se pod automobil a byl iim pfejet. Automobil
nasledkem pfejeti psa stocil se od svého sméru do leva, viel na hydrant
a poskodil se. Zalobni narok na nahradu Skody proti majiteli psa ne-
uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu, o d-
volacisoud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§s8isoud zruSil rozsudky obou niz&ich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by fizeni doplnil a vynesl novy rozsudek.



