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Cis. 11991.

Predpisu § 406 c. . s. ]est pouziti i na bolestné za bolesti, jeZ se
dostav1ly od podam Zaloby az do vyneseni rozsudku prvého soudu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv II 322/31.)

Zalobkyné byla dne 9. kvétna 1930 zasaZena a poranéna automobilem
- Zalovaného. Zalobou, zadanou na soudé dne 10. kvé&tna 1930, domahala
se zZalobkyné na yalovaném bolestného 50.000 K&. Procesni soud
prvé stolice pfisoudil rozsudkem ze dne 15. prosince 1931 zalob-
kyni bolestné 24.700 K& vzhledem k bolestem, jez Zalobkyn& vytrpéla
prvych 49 dnit po drazu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil a uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v-diivodech: Nehledic k tomu,
ze pro splatnost naroku neni rozhodna podle § 406 c. f. s. doba podaru
Zaloby, nybrz doba rozsudku, nema odvolateliiv nazor o pred¢asnosti
zaloby v zakoné& viibec opory. ‘
Nejvy$§s8i s ud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci- soud pravem vyvratil dovolatelovu vytku pfedéasnosti Za-
loby poukazem k ustanoveni § 406 c. f. s. Dcovolatel sam pfiznava, Ze
narok Zalobkyné na bolestné v dob& podani Zaloby byl existentnim,
ovsem podle jeho vyvodi jen za jeden den, takZe nemohio byti pfisou-
zeno zalobkym nic vice nez pfiméfené bolestné za jeden den. Ustano-
veni § 406 c. T. s. jest vSeobecnym pfedpisem a vyslovuje, Ze, co do
splatnosti plné€ni, musi rozsudek zniti podle stavu véci v dobg, kdy byl
vydan. VySlo-li v souzeném pitipadé za fizeni na jevo, Ze narok zalob-
kyné jest opravnén, jest tim zaroveii dovodéno, Ze nabyl dodate¢né
v€asné i formdlni oprdvnénosti, byt i v dobé pocani Zaloby nebyl jeSté
opravnén nebo nebyl opravnén v tom rozsahu, jak byl pfiznan. Ostatné
zalobkyné jiz v Zalobé poukdzala na prozatimnost Zalobniho Zadani a
v protokolu ze dne 12. prosince 1930 sviij narok Zalobni v podrobnostech
nosti, v niz ma puvod predpis § 406 c. f. s., vyluCovati pouzm tohoto
zékonného ustanoveni v rozepfich o bolestné a odmitati kone&né vy-
fizeni véci k rozhodnuti zralé bez nutkavého divodu (srovnej v tom
smyslu rozh. €. 285 sb. n. s.). '

Cis. 11992,
€

Pro uréeni piisiusnosti fiSsko-némeckého soudu podle tuzemskych
zakonii ve smyslu vladni vyhlasky ¢is. 131_/1924 sb. z.an. a § 328 ¢is. 1
ném. C. f. s. je rozhodne, zda mél povinny narok v Némecku, aniz zalezi
na tom, zda povinny podal Zalobu k uskutecnéni tohoto naroku.

Otazku pfisluSnosti fiSsko-némeckého soudu podie tuzemskych za-
konit zkouma soud povolujici exekuci v tuzemsku samestatné, nejsa
vazan nazorem riSsko-némeckého soudu.



