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mestnania ako dozorcu a skladnika, zistil skutofni sluzbu Zalobnikovu
a zalovanu stranu zaviazal, aby tito sluzbu v potvrdeni o zamestnani
opisala.

Cis. 14578.

Pri rozhodovani o diplomatickej Ziadosti, podanej podrl'a ¢l. 18 haag-
skej konvencie o vyhlasenie vykonatelnosti sidneho rozhodnutia, od-
sudzujuceho Zalujacu stranu (alebo intervenienta) na platenie utrat, sa
rozhodujace len predpisy Cl. 18 a 19 tejto konvencie; neprichadzaja tu
tedy v tivahu ustanovenia §§ 2 a 3 ¢l IX ex. nov. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.

(Rozh. z 2. X. 1935, R III 520/35.)

Tuzemska firma V. (ku ktorej za sporu pristipili ako intervenienti
Albert S. a Marcel S.) podala u sedrie v Budapesti proti zalovanym
zalobu. Tato zaloba bola vo vsetkych troch stoliciach odmietnuta a Zza-
lujtcej strane a intervenientom uloZen& nahrada procesnych dtrat. Zia-
dosti mad arského vyslanectva v Prahe, podanej podla ¢l. 18 haagskej
konvencie o vyhlasenie vykonateI'nosti uvedenych rozhodnuti ¢o do utrat
sporu, sud prvejstolice vyhovel

Rekurzny sud toto usnesenie potvrdil z tychto ddvodv: Pri-
pojenymi dokladmi, t. j. v hodnovernych vyhotoveniach pripojenymi
pravoplatnymi rozsudkami madarskych stdov, je dokdzané, Ze Zalobnici
boli pravoplatne odstideni na nahradu procesnych tutrat. Rozhodnutie
o tychto procesnych utratach moze byt v tuzemsku vyhlasené za vykona-
tefné pri_podmienkach, stanovenych v §§ 18 a 19 haagskej procesne]
umluvy. Tieto podmieky st v sidenom pripade dané, ako je dokazané
pI‘lpO]el’lyml dokladmi a ani sami rekurenti vo svojom rekurze netvrdia,
Ze by tu nebolo tychto podmienok alebo podmlenok § 2 ¢l IX. izak. {is.
23/1928 Sb. z. a n. Namietka rekurentov, ze napadnuté usnesenie odpo-
ruje ustanoveniam bodu 2 a 4 § 3 ¢l X, zik. &s. 23/1928 Sb. z. a n.
neobstoji, lebo v stidenom pripade ma byt vynttené platenie v hotovosti
a niet takého pravneho pravidla, ktoré by platenie v hotovosti alebo je-
ho vynttenie nedovol'ovalo. TieZ nejde o uznanie pravneho pomeru alebo
splnenie naroku, ktory by bol mnezalovatelny, alebo neplatny z ddévodu
verejného poriadku alebo mravnosti. In&¢ pri rozhodovani o pripustno-
sti exekucie dotycne utrat neprislucha tunajSiemu sudu ani podla haag-
skej umluvy ani podTa ¢l. IX. zak. ¢ . 23/1928 Sb. z. a n. pravo skumaf
¢i v merite veci sudil cudzozemsky stid spravne, a preto v tomto smere
stazovatelmi podané namietky st celkom nerozhodné.

Najvys§s§isid rozhodol takto:

Usnesenie rekurzného stdu, pokial sa opiera o ustanovenia ¢l. 18
a 19 haagskej procesnej konvencie zo 17. jala 1905 (zak. ¢l. XIV:
1909; protokol, vyhlaseny pod ¢is. 172/1930 Sb. z. a n.), tu vyhradne
rozhodujtice, sa potvrdzuje z dévodov spravnych, v nom uvedenych.

Cis. 14579,

Zamestnanec, povereny zamestnavatel'om opatrit’ mu pozicku od
banky, kona proti vernosti a poctivosti, ktorou Je povmny vodi svojmu
zamestanavatelovi, ked’ si bez jeho svolenia vymieni odmenu (proviziu)



