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§ 13 c) zak. tim, Ze jeho opuSténi spolené domacnosti nebylo zlo-
myslné, t. j. svémocné a neopravnéné, nybrz 7e se stalo ze spravedlivé
priciny.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1932, Rv II 349/31.)

Zalobé manZela na manZelku o roziuku manZelstvi z diivodu zlo-
mysIného opuS§téni Zalobce Zalovanou bylo vyhovéno soudy v§ech
tfi stolic, Nejvys§S§Sim soudem mimo jiné z téchto

diivodi:

Jest nesporné, Ze byla Zalovana vyzvana usnesenim procesniho sou-
du k navratu do manzelského spoleCenstvi do Sesti mésicii s pfipomin-
kou, Ze by jinak byl manZel opravnén Zalovati z tohoto dfivodu o roz-
luku. Tim pfijal procesni soud za osvédcené, Ze Slo o zlomysiné opu-
sténi (CL. I a) vl. naf. &is. 362/1919 sb. z. a n.). Je také nesporné, zZe Za-
lovana vyzvé nevyhovéla. Tim tedy nabyl manZel prava k Zalobé z roz-
lukového diivodu zlomyslného opusténi (§ 13 c) rozl. zak.), ¢imZ vsak
nebylo jesté rozhodnuto, Ze tu skute¢né tento rozlukovy diivod jest.
I kdyZz Zalovana vyzvy neposlechla, nepozbyla tim prava, hajiti se ve
sporu, Ze jeji opusténi nebylo zlomyslné, t. j. svémocné a neopravnéné
(rozh. &is. 2355 sb. n. s.), nybrz, Ze se stalo ze spravedlivé ptiCiny. To-
hoto prava obrany Zalovana v plné mife pouZila, tvrdic, Ze ji Zalobce
vyhanél, Ze ji dvakrat zbil, Ze ji Casto i vefejné nadaval a Ze ji i v Sesti-
meésicni_lhiité vyhroZoval, Ze se nesmi opovazit k nému se vratiti. Nic
z toho nebylo dokédzéano, coz nemiiZe jiti na vrub Zalobciiv, nybrZ jen na
tikor branici se Zalované.

Cis. 11731.

Otazka viny na rozvratu manZelstvi (§ 13 pism. h) rozl. zak.) naleZi
k rozlukovému dfivodu a plati i pro ni zasada vySetrovaci, takze tu pred-
pis § 482 c. . s. 0 zdkazu novot nema mista, ovSem jen potud, pokud se
novoty vztahuji k rozlukovému ditvodu uplatnénému jiz v prvni stolici.

Dal-li odvolaci soud, prezkoumavaje skutkové zjiSténi prvniho
soudu, o némZ mél pochybnosti, témto pochybnostem vyraz usnesenim
o dodate¢ném vyslechu znalce podle § 488, prvy odstavec, c. f. s., mohl
se bez poruSeni zasady bezprostredrnosti uchyliti od skutkového zjisténi
jen, kdyZ sam znalce vyslechl. Neuciniv tak (jeZto nebyla sloZena za-
loha), nemohl prohlasiti za pochybné, co prvni soud prohlasil za nepo-
chybné, hodnoté volné znalecky posudek a ve shodé s nim. To plati ne-
jen pro fizeni provadéné podle zasady projednaci, nybrz tim spiSe v fi-
zeni ovladaném zasadou vySetfovaci.

(Rozh. ze dne 4. &ervna 1932, Rv II 355/31.)

Zalobou, o niz tu jde, domahal se manzel na manZelce rozluky man-
Zelstvi pro hluboky rozvrat manzelstvi Procesni soud prve
Civilni rozhodnuti XIV. 44



— Cis. 11731 —
690

stolice prohlasil manzelstvi rozlou¢enym z viny obou stran. Od -
volaci soud vyhovél odvolani Zalované a zamitl Zalobu. :

Nejvys§S§i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Pokud dovolatel vytyka, Ze pry odvolaci soud pfihlizel k novotam
odvolaciho spisu 2alované, netfeba se s touto vytkou bliZze obirati, pro-
toze dovolatel pfehlizi, Ze rozlukové fizeni jest ovladidno zasadou vy-
Setfovaci, ze otazka viny na rozvratu manzelstvi (§ 13 pism. h) rozl.
zak) nalezi k rozlukovému divodu a Ze i pro ni plati zasada vySetfo-
vaci (na pf. rozhodnuti &is. 4686, 5050 a 7248 sb. n. s.), takZe tu pfed-
pis § 482 c. f. s. o zdkazu novot nema mista, ovSem ]en potud, pokud
se novoty vztahuji k rozlukovému diivodu uplatnénému jiz v prvni stolici
(srov. rozhodnuti ¢fs. 1626). Opravnéna jest vSak vytka dovolatelova, Ze
jest odvolaci fizeni vadné (§ 503 &is. 2 c. f. s.), protoZe se odvolaci soud
uchylll od skutkovych zjisténi prvniho soudu v otdzce prléetnostl zalo-
vané v dobé mimo t€hotenstvi, neopakovav znalecky diikaz, jenZz byl
podkladem zjisténi procesniho soudu. V té pficiné je p1edeslat1 toto: Za-
lobce v Zalob& mimo jiné také tvrdil, Zze zZalovand trpi jiz nékolik let t&éz-
kou hysterii. Zalovana to popfela a tvrdila v Zalobni odpovédi mimo jiné
také, Ze hysterii netrpéla a netrpi, Ze neméa hysterické zachvaty a Ze jest
zalobcovo tvrzeni nepravdivé. Procesni soud uznal na rozluku manzel-
stvi z viny obou stran pro hluboky rozvrat manzelstvi (§ 13 pism. h)
rozl. zak.) a vyslovil v posledni vété ditvodil, Ze rozlukovy diivod § 13
pism. g) rozl. zak. (t€Zka hysterie) neni ve smyslu znaleckého posudku
viibec dan. Zalobce nepodal odvolani, takZe proti nému nabyl prvni roz-
sudek v otazce spoluvmy na rozluce pravm moci. Zalovana ani v od-
volani netvrdila ]este pfimo a jasné, Ze trpéla hysterii, nybrz vyjadfo-
vala se v té ptiCiné neurCit¢ a s mnohymi vyhradami. Prvni soud zjistil
podle posudku psychlatrlckeho znalce, Ze lze u Zalované pfipustiti hy-
sterické stavy nejvyse v dobé thotenstvi a Ze ji jednani v této dobé¢ ne-
lze pfi¢itati k vin€, Ze vS8ak podle téhoz znaleckého posudku, k némuz
se procesni soud pfipojil, jest Zalovanou ¢initi odpovédnou za jeji cho-
vani k Zalobci v dobé mimo téhotenstvi. K tomu jest pfipomenouti ze
procesni soud ptecetl pfi ustnim ]ednam nejdfive pisemny posudek zmi-
néného znalce a pak ho pfimo sam vyslechl. Odvolaci soud pfiznal sice
v diivodech, Ze se znalec psychiatr vyjadfil ve smyslu prvniho soudu,
ale, hledé k tomu, co tvrdil zalobce a co vypovédéli n€ktefi svédci, po-
jal pochybnosti o tom, zda nebyla Zalovana — jak pravi — s»zbavena
uzivani svého rozumux také v dobé mimo té€hotenstvi, ale hned podotkl,
ze z toho, co uvedl, neplyne je§té, Ze Zalovand v dobé zavadného jed-
nani mimo téhotenstvi byla nepficetna, Ze vSak to nelze vyloutiti. Proto
odvolaci soud pfipustil dfikaz dodate¢nym vyslechem téhoZz znalce
psychiatra o tom, zda lze s urlitosti tvrditi, Ze zachvaty Zalované,
0 nichzZ se svedkyne zmifiuji, nezbavovaly Jalovanou pln¢ho védomi a
zda si byla vseho toho védoma, co za takovych zachvati Cinila. Dodal
pak v usneseni, ze ditkaz bude proveden dozadanym soudem, az bude
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k soudu slozena zaloha na znale¢né, jejiz vysi uri dozadany soud.
Z toho, co uvedeno, jde najevo, Ze odvolaci soud pouzil pfedpisu § 488
odst. 1 c. f. s. a nafidil doplnéni znaleckého diikazu a to z ufadu, jezto
takovy navrh v odvolani u¢inén nebyl. P¥i tom se odvolaci soud v pro-
hlaSeném usneseni nevyjadfil, kdo ma zalohu sloZiti (§§ 40 a 365 c. f.
s.) a teprve v dopisu na dozadany soud uvedl, Ze tak ma uciniti Zalobce,
ackoliv ze spisil je vidéti, Ze v prvni stolici byl tento ditkaz pFfipustén na
navrh Zalované. Zalobce zalohu nesloZil, naeZ odvolaci soud upustil
od nafizeného doplnéni a zamitl Zalobu z uvahy, Ze pry ziistdva po-
chybnym, Ze Zalovana jednala pfi plném védomi a Ze tedy nelze fici, Ze
ma na nastalém rozvratu (o némzZ sam nepochybuje) vinu. Pravem vy-
tyka dovolatel odvolacimu soudu tento postup jako vadu fizeni, ktera
byla zpiisobild zameziti uplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepie
(§ 503 ¢&is. 2 c. t. s.). Odvolaci soud pfehlédl, Ze jeho tikolem bylo pfe-
zkoumati skutkové zjiSténi prvniho soudu, které tu jiZ bylo, ale o némz
sam mé&l pochybnosti, Ze dal témto pochybnostem vyraz usnesenim o do-
dateCném vyslechu znalce podle § 488 prvy odstavec c. f. s. a Ze by se
byl mohl bez poruSeni zdsady bezprostfednosti uchyliti od uvedenych
- skutkovych zji§téni prvniho soudu jen, kdyby si byl také sam — jako
prvni soud — znalce vyslechl. Neuciniv tak, nemohl prohlasiti za po-
chybné, co prvni soud prohlasil za nepochybné, hodnoté volné znalecky
posudek a ve shodé s nim (srov. k tomu na pf. rozhodnuti ¢is. 1013,
4679, 7337 sb. n. s.). Plati-li to pro fizeni provadéné podle zasady pro-
jednaci, plati to tim spiSe v fizeni ovladaném zasadou vySetfovaci, kde
ma byti zjistovana pravda materialni. Jiz z tohoto dfiivodu nemiiZe roz-
sudek odvolaciho soudu obstati a musil byti podle § 510 prvy odstavec
c. f. s. zruSen a neni se tfeba zabyvati s ostatnimi dovolacimi divody.

Cis. 11732.

Soud nema nemocenské pojistovné (§ 255 zakona ze dne 9. fijna
1924, &is. 221 sb. z. a n.) odepfiti provedeni takovych tkonii, jez jest
nemocenska pojistovna podle zakona opravnéna na ném Zadati za tce-
lem plnéni svych dkolii a k jejichZ provedeni jest poZadany soud podle
platnych pravnich pfedpisit povolan.

Soud neni povolan, by na pouhou Zadost okresni nemocenskeé poji-
$tovny vyslychal nékoho jako svédka a by ho donucoval k vykonu sveé-
decké pfisahy.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1932, R 1 415/32.)

Okresni nemocenska pojitovna v M. navrhla na okresnim soudé¢
v M., by pfedvolal a pfisezné vyslechl Ceiika F-a, rolnika v B., jako
svédka o tom, jaky plat na hotovosti plati roné Jaroslavu M-ovi, a by
pii odepieni pfisezné vypovédi uvalil na Cefika F-a vazbu podle § 325
c..s. Soud prvé stolice navrhu vyhovél a, an Cenck F. ode-
piel piiseznou vypovéd, uvalil na ného vazbu. Rekursni sou d za-
mitl navrh okresni nemocenské pojisfovny. Dilivody: Névrh. jest
opfen o ustanoveni § 255 odst. (3) poj. zak., podle n€hoz soudy maji vy-
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