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Cis. 3075.

Znalci se pfibiraji, by jednak pozorovali skute¢nosti, jichz po-
stfehnuti pfedpoklada zvlastni odborné znalosti (nalez), jednak, by z ta-
kovychto pozorovani vyvozovali zmalecké usudky (posudky), nikoliv
vSak, by sdélovali soudu své nézory a usudky o otazkach razu pravniho
neb o otazkach, k jichZ spravnému porozuméni a feSeni neni zapotrebi
odbornych védomosti nebo zmalosti, nybrz staci, hledic ku piovaze okol-
nosti pfipadu, soudcovska zkuSenost 2 znalost,

K trestnosti podle § 335 tr. zak. se nevyzaduje, by protizakonny
vysledek nastal jen ¢in€nim neb opomenutim pachatelym, staci, vyvolal-
li i jen jednu z podminek, ktera méla v zapéti traz.

Zavinéni Fidice automobilu, jel-li proti pfedpisu po banketu silnice,
vyhraZeném pro pési, po némz Sli pravé lidé, a nevyhnul v¢as na silnici,
po které jeti mél.

Jizda automobilem nedéje se vidy za okolnosti zviasté nebezplec-
nych; jest na soudé, by peclivé zhodnotil celkovou situaci, dané pomeéry
a zvlaStni okolnosti pfi urazu, a by podle toho v kazdém pfipadé zvlaste
zkoumal a zjistil, zda nebezpeci dostoupilo stupné §§ 337, 85 c) tr. zék.

Pokiuid okolnost, Ze silnice v rozhodné dobé nebyla volna, a Ze proti
jely osoby, nestali pro pojem »zvlasté nebezpecénych okolnosti.«

Rozhodnuti o povinnosti obzalovaného k nahradé utrat trestniho
fizeni v prvé stolici netfeba méniti, dozmal-li vyrok o viné zmény pouze
co do pravni kvalifikace trestneho ¢inu (§ 389 tr. f.).

(Rozh. ze dne 3. tinora 1928, Zm 1l 383/27.)

Ne jvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim li¢eni
zmateCni stiznosti obZzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 18. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem proti bezpelnosti Jivota podle §§ 335, 337 tr. zak. potud, Ze
_zru§il napadeny rozsudek, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym pl'"e-
‘¢inem podle §§ 335, 337 tr. z4k., v tomto vyroku o viné, jakoZ i ve vy—
roku o trestu a vyrocich s tim souv15e11c1ch jako zmate&ny a uznal, Ze
obzalovany jest vinen prestupkem proti bezpecnos’u zivota podle § 335
tr. zak., jehoz se dopustil tim, Ze dne 6. zafi 1926 na silnici mezi S.
a O.v mlstech kde proti nému jeli kolovratkdr Vilém N. a cykllsta
Josef G., jako fidi¢ osobniho automobilu nedaval pfedpsané znameni
a ‘el ry chle a takto se dopustil jednani, pokud se tyCe opomenuti, 0 némz
iz podle pfirozenych jeho nasledki, jez kazdy snadno poznati mizZe,
i podle predplsu zvIa§té vyhlasenych a podle svého zaméstnani mohl se-
znati, Ze jim maze byti zplisobeno nebo zvétSeno nebezpelenstvi Zivota,
zdravi nebo télesné bezpelnosti lidi, z ¢ehoz nastalo tézké poSkozeni
na téle Vilému N-ovi. Za to ho odsoudil k pfiméfenému trestu podle §
389. tr. ¥. k ndhradé naklad(t za trestni fizeni, a mimo jiné z téchto

davodiua:

Zmatecnost podle &is. 4 § 281 tr. f. spatfuje stiznost v tom, Ze byl
zamitnut navrh obhajoby pfi hlavnim pfeli¢eni na provedeni diikazu
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znalci z oboru jizdy autem o tom, Ze, jak se véci mély, nemohl Sofér
zastaviti ani jinak jednati, neZ jak jednal. StiZnost je bezdivodna. Jest
- v povaze véci, ze se znalci pfibiraji k tomu, by jednak pozorovali sku-
teCnosti, jichZz poznani pfedpoklada zvlastni odborné znalosti (nalez),
jednak, by z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké tisudky (po- -
sudky), nikoli vS§ak, by sdélovali soudu své nazory a tisudky o otazkach
razu pravniho neb o otdzkach, k jichZ spravnému porozuméni a feSeni
neni zapotfebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, hledic
ku povaze okolnosti pfipadu, tplné soudcovskd zkuSenost a znalost.
‘Obhajoba vsak, podavajic diitkazni navrh, ani z daleka konkretn& nena-
znalila, Ze a které okolnosti pro posouzeni véci rozhodné neb aspoifi za-
vazné vyZzaduji odborného objasnéni, a nebylo proto pravem pfihlizeno
k ditkaznimu nadvrhu jiz pro jeho povSechnost a neuritost (§ 222 tr. f.).
Okolnostmi, jez teprve ve zmateCni stiznosti jsou opozdéné a proto ne-
piipustné uvadény, netieba ba ani nelze se zabyvati. Zamitnutim onoho
ditkazniho navrhu nebyl obZalovany zkricen ve svém pravu na zakon-
nou obhajobu a neni tu proto diivodu zmate&nosti ¢is. 4 § 281 tr. 1.
Diivod zmate&nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. neprovadi stiznost potud
podle zdkona, pokud se odchyluje od zavaznych zjiSténi rozsudko-
vych. To plati o tvrzenich, Ze obzalovany jel pfiméfenou rychlosti a Ze
daval znameni, a¢ prvy soud zjistuje, Ze znameni viibec nedaval a Ze jel
rychle, tak, Ze a¢ toho situace vyzadovala, nebylo mu pro rychlost Ize,
by viiz kazdou chvili ovlddal a zastavil. Dale neni stiZznost opravnénou
budovati na predpokladé, Ze se poskozeny N. zacal vyhybati neSikov-
nym zplisobem, jimZz podle tvrzeni stéZovatelova zavinil srazku. Neboft
hajeni se obzalovaného v pfi¢iné vyhybani se N-ova nebéfe nalézaci
soud za prokazano. Nehledic k tomu zaujal soud spravné stanovisko, Ze,
i kdyby na srdZce padala vina k tiZi téZ poskozenému, nesprosfovalo by
to obzalovaného ze zodpovédnosti. Nevyzadujet se k trestnosti podle
§ 335 tr. zak., by protizakonny vysledek nastal jen &inénim neb opo-
menutim stéZovatele samotného, naopak k jeho zodpovédnosti stali, Ze
vyvolal, byt i jen jednu z podminek, kterd méla v zapéti traz. A Ze ob-
zalovany svym jednanim vyvolal nejen jednu, nybrz vice podminek, jez
ptivodily traz, je nadev§i pochybnost prokdzdno. Nedavalt pfedepsa-
nych znameni, a¢ proti nému pfijizdél N. s kolovratkem; jel rychlosti
znadnéisi, ne? piipoustély poméry v rozhodné chvili, totiz okolnost, Ze
proti néma jel N., a Ze v rozhodné témé&f chvili pfedjizdél Josef G. na
kole; nepf¥im&fenost jizdy obZalovaného dovozuje nalézaci soud zejména
z toho, ze N. byl autem vle€en je$t€¢ 15 m od mista srdZky; posléze a
hlavné spo&iva vina obzalovaného v tom, Ze jel proti pfedpisu na ban-
ketu silnice, jenZ je vyhiaZen pro p&si a po némz $li pravé lidé a Ze se
nevyhnul v &as na silnici, po které mél jeti. Tim je dokazano zavinéni
ohZalovaného ve vice smérech a nemohlo by ho ospravedlniti, i kdyby
se za to mélo, Ze ani N. nemé&l jeti se svym ru¢nim vozikem po banketu
a kdyby byl nalézaci soud podle spisti uvazil, ze N. je slabomyslny a
silné nahluchly, pon&vad? nevy$lo na jevo, Ze nahluchlost a slabomysl-
nost N-ova byly samostatnou pfi¢inou jeho ohroZeni a ndrazu. Nebof,
kdyby se byl obzalovany zachoval podle zdvaznych pfedpisii a zejmé-
na jel po silnici, uréené pro vozy, a uvedl rychlost svého vozu v soulad
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sc¢ situaci, nebylo by podle lidského dohadu k neStésti bud viibec do-
Sle nebo aspon ne v tom rozsahu. Tim je prokdzana pfi¢innd souvislost
mezi jednanim (opomenutim) stéZovatelovym a ne$téstim, jak ji nalé-
zaci soud bere téZ za prokazdnu. ZmateCnost podle ¢&is. 9 a) § 281 tr.
- f. neni proto ddna. Ve vSech smérech dosud uvedenych ukazala se zma-
teCni stiZznost bezdivodnou. Opravnéna je vSak, pokud s hlediska dii-
vodu ¢&is. 10. § 281 tr. f. vytyka, Ze nalézaci soud mylné podfadil trest-
ny Cin obzalovaného § 337 tr. zak. Soud odiivodiiuje tuto kvalifikaci to-
liko tim, Ze silnice v doty&nych mistech nebyla volnd a zZe z toho di-
vodu soud povazuje rychlou jizdu obzalovaného za jizdu za okolnosti
zvl4steé nebezpecnych. Jizda automobilem nedéje se vzdy za okolnosti
zvlasté nebezpelnych, a jest proto na soudég, by peclivé zhodnotil cel-
kovou situaci, dané poméry a zvlastni okolnosti pfi trazu, a by podle
toho v kazdem pfipadé zvlasté zkoumal a zjistil, . zda nebezpeé1 do-
stoupilo stupné §§ 337, 85 ¢) tr. zak. ZruSovaci soud neshledal, Ze po-
dle zjisténého stavu véci tomu tak bylo i v souzeném pfipadé. Obzalo-
vany Je] tehdy po statni silnici 9 m Siroké, pfehledné a spatrll Viléma
N-e jiz z vétsi vzdalenosti. S druhé strany nebylo zji§téno, Ze stéZovatel
iel rychlosti, kterd by {iz o sobé ¢inila jizdu zvlas§té nebezpecnou. Zbyva
tedy jediné okolnost nalézacim soudem zdGraziovand, Ze silnice v roz-
hodné dobé neby]a volna potud, Ze proti obzalovanému jely dvé osoby,
jedna s ru¢nim vozikem, druhd na kole, z nichZ ostatné cyklista Josef
G., jeda opaénym smérem, v dobé urazu obzalovaného {iz byl minul.
Podle rozsudkovych zjisténi nutno pfedpokladati, ze obzalovany mohl
snadno pfredejiti urazu neb aspori téz§im nasledkiim pfipadné srazky,
kdyby byl pravé, pouzivaje povinné opatrnosti, v¢as dal vystrazné zna-
meni a kdyby byl zejména jel po &asti silnice, uréené pro vozy, a nale-
zit¢ zmirnil rychlost jizdy, jak toho vyzadovala situace. Proto nelze
s nalézacim soudem miti za to, Ze se jizda obzalovaného déla za okol-
nosti, jez znacéné zvysova]y nebezpeu s pouzivanim automobilu o sobé
spojené. Z toho plyne, Ze soud prve stolice na zakladé zjiSténi, jez uci-
nil, nepravem dospél k zavéru, ze se jednani pokud se tyle opomenuti,
obzalovanému podle § 335 tr. zak. pfi¢itatelné, stalo se za obzvlasté ne-
bezpe&nych okolnosti v § 85 ¢) tr. zak. uvedenych a Ze rozsudek, po-
kud iim byl trestny &in obZalovaného posouzen podle § 337 tr. zak. jako
pre¢in a nikoli toliko jako prestupek podle § 335 tr. zdk., jest pravn¢
mylnym a podle &is. 10 § 281 tr. . zmate¢nym. Bylo proto v tomto sméru
vyhovéti diivodné zmateéni stiznosti, zrusiti napadeny rozsudek, pokud
jed o kvalifikaci Cinu podle § 337 tr. zak. a dale po rozumu § 288 &is. 3
tr. . uznati ve véci samé, jak se stalo.

Rozhodnuti o povmnost1 obzalovaného k nahradé utrat trestniho Ti-
zeni ve stolici prvé nebylo tfeba méniti, ponevadz vyrok o viné doznal
zmény pouze co do pravni kvalifikace trestného inu (§ 389 tr. T.).

Cis. 3076.
S hlediska druhého odstavce § 157 tr. zak. se sice nevyzZaduje, by

vztazeni ruky bylo takové, Ze pravdépodiobné vedlo nebo vésti mohlo ke
zpiisoberti zjiSténého poskozeni na téle; je-li vSak prokazano nebo pro-



