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vem mohl usouditi, Ze Cerno-zluté uli¢ni tabulky tuto zpiisobilost maji,
pak pravem také mohl je uznati za pamatku ve smyslu § 26 zak. na
ochranu republiky nepfipustnou a nafiditi jejich odstranéni.

Ponévadz pak jiz tento diivod sam o sobé& sta¢i odiivodniti napa-
deny pfikaz, bylo stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou, aniZz mél nss
pfi¢inu zabyvati se jeSt¢ namitkami proti dal§imu odiivodnéni naf. roz-
hodnuti. :

C. 6777.

Statnizaméstnanci: * Na udéleni vyhody po rozumu § 62,
odst. 4. sluZ. pragmatiky neni pravniho naroku.

(Nélez ze dne 6. fijna 1927 & 20.352).

Véc: Isidor H. v K. proti ministerstvu spravedlnosti stran zapoc¢tu
let pro vyméru vysluzZného.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

Divody: — — — — —

Naf. vynosem dalo min. sprav. st-le podle § 1 zak. z 19. prosince
1924 & 295 Sb. na trvaly odpolinek a nevyhovélo jeho Zadosti, aby
mu byla pfipo€tena pro vyméru vysluzného pfiméfena doba podle ¢l. I.
a odst 4 § 62 sluz. pragm., ponévadZ nebyly zjiStény vSechny naleZi-
tosti cit. zdkonnych pfedpisi. — — —

Rozhoduje o stiznosti, uvazil nss toto: — — —

Spor jest jenom o vyklad ustanoveni § 62, odst. 4, dle néhoZ, stane-
-li se ufednik nasledkem jiné tézké a nezhojitelné nemoci nezli v 1. odst.
uvedené, kterou si ziskal beze své @imyslné viny, neschopnym k dalsi
sluzb&é a ke kazdému jinému vydélku, mize mu dstfedni ufad pfipo-
Cisti k jeho zapo€itatelnému sluz. ¢asu dobu az do 10 let pro vymdfeni
vysluzného. Podle ustanoveni odst. 1. § 62, o némzZ je v odst. 4. fe¢, pfi-
poCte se ufedniku k jeho zapocitatelnému sluz. €asu 10 let pro vy-
méfeni vysluzného, stane-li se nasledkem oslepnuti nebo pomateni mysli
beze své umysiné viny neschopnym k dalsi sluzbé a ke kazdému jinému
vydélku. TotéZ plati dle 2. odst., stane-li se tifednik k sluzb&é neschop-
nym nasledkem urazu beze své timysiné viny, a stihne-li jej tento traz,
kdyz kona urcity sluz. vykon a to za dalSich podminek tam zevrubné&ji
vytéenych.

Jiz z gramatického znéni ustanoveni § 62, odst. 4, Ze totiz tstfedni
tfad mize za splnéni ur¢itych podminek pfipocisti tfedniku k jeho za-
pocitatelné sluzbé az 10 rokfi pro vyméru odpocivného, vysvita, Ze za-
kon dava ustfednimu ufadu toliko zmocnéni k udéleni jisté vyhody, Ze
vSak pro zadatele nezaklada pravniho naroku na jeji pfiznani. Ze tomu
tak skute¢né jest, vyplyvé i ze souvislosti tohoto 4. odst. § 62 s usta-
novenim 1. a 2. odstavce, kde se pravi, Ze za podminek tam vyt¢enych
spiipocte se«, kde tedy zaklada se na toto pfipo¢teni pravni narok, jsou-
-li pfedepsané podminky splnény, a to narok na urCitou dobu 10 rokii,
kdezto v odst. 4 uvadi se 10 rokii jako ma ximum, aZ do kterého se
miize vyhoda udéliti. Z toho je zfejmé vidéti, ze § 62 sluz. pragm. ve
svém 1. a 2. odst. uklada ufadu pfipoc¢teni ur¢ité doby pro vyméru vy-
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sluzného, kdezto v odst. 4 dava ufadu toliko zmoctiéni, toliko moZnost
tak uciniti. I jest rozhodovani ve smyslu § 62, odst. 4 sluz. pragm. déno
tuplné do volné - tuvahy spravniho tfadu. Z okolnosti, Ze pro pfipo&teni
ve smyslu § 69, odst. 4 jsou pfedepsany ur€ité podminky, nelze nic ji-
ného dovoditi, nez Ze ustfedni afad zmocnéni toho pouZiti nesmi, nejsou-
li pfedpoklady dany. Jsou-li v8ak podminky splnény, zmocnéni toho,
jak jiz shora dovozeno, pouziti miize, ale nemusi.

Potom ovSem nelze mluviti o zasahu do subj. prav st-lovych, ne-
vyhovél-li zal. ufad Zadosti jeho, a neni také vadou fizeni, neuvedl-li
7al. tifad skutkového zadkladu, z néhoz vychazel, a jest rovnéz lhostejno,
jakymi tivahami dal se Zal. ifad — rozhoduje o Zadosti — vésti, nebof,
kde neni pravniho naroku u véci samé, neni ani procesniho naroku na
sdéleni divodii zamitavého rozhodnuti.

C. 6778.

Cirkevnivéci.—Samospravaobecni: L. Politicky arad
miize podle § 102 obec. zfiz. zastaviti vykon usneseni obecniho zastu-
pitelstva, kterym se vyhraZuje cirkvi &sl-é spoluuZivani obecni kaple
hibitovni, dosud katolické. — II. Pfedpis § 10 mezikonfesniho zakona
¢. 96/25 stran uzivani hibitovii nelze rezsifovati na uzivani hibitovnich
kapli.

(Nalez ze dne 8. fijna 1927 & 16.107/26).

Prejudikatura: 1661/22, 1699/22, 2865/23, 2866/23, 6490,
27 adm. a j.

V & c: Obec P. proti ministerstvu vnitra stran opatieni podle § 102
obec. zfiz. o uzivani kaple cirkvi Ceskoslovenskou.

Vyrok: StiZznostse zamitd jako bezdtivodna.

Di@ivody: Naf. rozhodnutim bylo v cesté instan&ni schvéleno roz-
hodnuti osp-é v K., kterym podle § 102 obec. zfiz. byl zastaven vykon
usneseni obec. zastupitelstva v P. z .... o tom, Ze obecni kaple hibi-
tovni ma byti uZivana také cirkvi &sl-ou.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss déivodnou.

Nss zastava svoji konstatni judikaturou (srovnej na pfiklad nal.
Boh. 1661/22 adm., 2865/23 adm. a 6490/27 adm. pravni nazor, Ze
projevem viile vlastnikovy, jimz vlastnik budovu svoji — ponechavaje
ji ve svém vlastnictvi, vénoval neomezené¢ a bezvyhradné bohosluzeb-
nym Ufelim cirkve katolické, a pfijetim tohoto vénovani se strany pfi-
slusného organu cirkve této, které se projevuje a dokonéva rituelnim
aktem konsekralnim, dostane se disposice s budovou touto, jakozto
pfedmétem bohosluzb& urfenym, do sféry vnitinich zéleZitosti cirkev-
nich, vyhrazenych podle § 14 zé&k. ze 7. kvétna 1874 . 50 f. z. sprave
ptislu§nych organii (ufadt) cirkevnich. Dale zastava nss ustalené dalsi
pravni nazor, Ze, jestlize obec v takovémto pfipad¢é s budovou svoji tak-
to vénovanou k bohosluzebnym ukoliim cirkve katolické naloZi jinak
bez souhlasu pfislusnych organti cirkve katolické, osobuje si zasah do
kompetence téchto ufadii cirkevnich a tim pfekroCuje meze své vlastni
ptislusnosti, takze vykon dotfeného usneseni obecniho zastupitelstva



