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KdyZ jest rozhodnou pouhd  skuteCnost, Ze kon€ byli pfevedeni bez
privodnich listi dobyt¢ich, nema vyznamu, domahala-li se stéZovatelka
toho, aby tyto dobytci pasy alespon dodatecn€ od diivéisiho drZitele koni
obdrzela, a nelze tudiZ ‘spatfovati vadu Fizeni v tom, Ze svédci, jichZ vy-
slech o této okolnosti byl navrZen, vyslechnuti nebyll

Ani po strance objektivni neshledal nejvyssi spravm soud, ze by tu
nebylo pfedpokladii § 8 lit. b) cit. zdkona, zejména, neshledal opravnénou
namitku stlznostl, Ze. schazi krlterlum pievedeni koni »z mista stalého
pobytu« (3 8 lit. b), protoZe mé&sto Tébor, odkud kone byli prevedem, ta-
kovym mlstem nebyl.

Stalé misto pobytu koni fidi se dle sxd]a maijitele Jench Kdyz tedy ob-
chodnik s kofimi kon& na Slovensku koupil a pfevedl je odtud do stano-
visté svého podniku, byla obec, v niZ jest stanovis$t€ jeho podniku, po
piipad€ jeho Zivnostenskd provozovna, stilym mistem pobytu koni aZ
do té doby, kdy byli kon& pfevedeni do nového mista pupytu.

'Z toho jde, Ze skutkové pfedpoklady pro odepfeni odSkodnéni dle za-
kona o potlaceni nakazlivych nemoci byly dany jiZ tim, Ze koné byli
pfevedeni z Tdbora do N. D. bez priivodnich listii dobytéich a Ze tento
pfestupek veterinafsko-policejnich predplsu jest s dotcenym prlpadcm
nikazy ve vécné souvislosti.

Potom v8ak nemdl nejvyssi spravni soud jiZ pfi¢iny zabyvati se dal-
§imi vyvody stiZnosti po té strance, zdali i ostatni ditvody, uvedené v na-
fikaném rozhodnuti pro odé.pfeni odSkodnéni {porudeni povinnosti ozna-
miti podezfelé onemocnéni koni — § 17 cit. zakona — a’ okolnost, Ze sté-
Zovatelka uvedla z nadkazy podezielé koné ve styk s meml svymi konmn)
ison ve shodé se zdkonem. ;

Bylo tedy stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 961.

Zabirani by tia: * Zabrani budovy dle zak. ze dne 11. Cervna 1919
¢. 332 sb. z. a n. zjednava pravni stav, jejZ nelze pokladati za pouhou pre-
chodnou prekazku, ktera by s hlediska zakona z 30. Fijna 1919 &. 592 sb.
z. a n. byla na zavadu zabrani samostatné mistnosti, jez byla urcena, aby
slouzila jako pomocné zarizeni pro podnik, drlve v zahrane budové pre-
vozovany, a po zabrani zustala nepouzita,

(Nilez ze dne 30. zafi 1921 & 8015.)

Véc: Eduard T. v K. proti ndjemnimu ifadu hlavniho mésta Prahy -
[—IV. o zabrdni kramu. :
Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiuvodna.

Ditvody: Usnesenim — zabrala bytovda komise pro L.—IV. {ast
mésta Prahy kram v bazaru ¢p. — v Praze st€Zovatelemp najaty, poné-
vadZ jest prokazano, 7e mistnost ta je po dobu del§i t¥i mésici prazdna,
nebo Ze slouzi jen k uloZeni kramského zafizeni.

Najemni ifad mésta Prahy [.—IV. nafikanym rozhodnutim zamitl odpor
stéZovateliiv a potvrdil nilez zabiraci z dfivodit bodu 3 § 8 zdk. ze dne
30. ¥iina 1919 ¢. 592 sb. z. a n., ponévadZ jest prokdzdano. Ze v zabraném
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krdmu uloZeno jest od kvEna 1919 pouze kramské zamem a ze tedy kmm
od té doby slouzZi pouze k uloZeni véci, které lze uloziti jinde.-

O stiznosti do toho:go rozhodnuti podané uvazil neivyssi spravni soud
toto: ' , A ,

Nesporno jest, Ze budova »Variété« byla stéZovateli po rozumu zi-
kona ze dne 11. Servna 1919 ¢&. 332 sb. z. a n. zabrdna, Ze kram, ktery
byl nyni zabrén, slouZil jako prodema pro provoz »Variété« a pfedpokladal
provoz tohoto podniku, dale Ze v témzZ stavu, ve kterém se prodejna ona
nachazela, ponechana byla i po zabrani »Variété«, slouzic naddle jen k ulo-
zeni zafizeni tam se nachdzejiciho.

Stézovatel tvrdil jiZ v odporu, Ze nepfestal uZivati zabrané mistnosti
pro ucel, jemuz diive slouZila, ze své vule, nybrZz Ze uzivani to bylo do-
Casné znemoznéne zabranim divadla »Variété«, Ze vSak dosud jest u zem-
ské spravy politické v beéhu Fizeni, v némz ma byti rozhodnuto, kdo bude
budovy »Variété« dale uzZivati, a bude-li véc rozhodnuta pro sté€zovatele
pfiznivé, Ze bude opét zabrané mistnosti nezbytné potifebovati pro ucely
divadla »Variété«; k okolnostem tém mél pry Zalovany tfad hledéti a Se-
tfenim je zjistiti; jeZto se tak nestalo, trpi pry fizeni po~dstatn0u vadou.

Vytka ta vSak jest bezpodstatna.

Zabranim budovy »Variété« pozbvl jeji majitel prava pouzivati této
budovy, jak stanovi zidKon ze dne ‘11. Cervna 1919 &. 332 sb. z. a n. v § 4.
Tini' vznikla také nemoznost, aby se pouZivalo i nadale dﬁvéjmmzpusobem
zabrané prodejny, jez byla pomocnym zafizenim podniku samého. Tato
nemoznost je disledkem pravniho stavu, jenZ nastal zabranim »Va-
riété«, kteryZto pravni stav, jsa nasledek onoho zabiraciho aktu, ovSem
neni stavem trvalym pro veSkerou budoucnost, jeZto jest obmezen jednak
na dobu, po kterou bude platiti zdkon o zabirani budov, jednak také pod-
minén pfipadnym diiv&iSim vzdanim, které muzZe zemska sprava politicka
vysloviti (8 9 cit. zak.).

Ale pfes tuto omezenost doby jeho trvani neize stav tento poklddati
za pouhou prechodnou piekdZku ve smyslu stiZnosti. Nebof stav ten, jsa
dusledkem norem, jez vydany byly vzhledem k vyjimeénym pomérim
povalecnym a jiZ proto nemaiji urCeni, aby zfistaly trvalymi institucemi,
ma sviij poklad v pravnim Fadu, jenZ méd pro dobu trvani onéch vyiimec-
nych pom&rit povahu definitivni Gpravy pravnich poméri, jeZto potrvati
ma tak dlouho, jak zakonodarce resp. vykonnd moc toho potfebu uznaji.

JeZto tento pravni stav dle vytCenych tivah neni na pfekdazku zabrani
mistnosti, jeZ byla uréena, aby slouzila jako pomocné zafizeni pro podnik
dfive v budoveé zabrané dle cit. zakona provozovany a po zabrdani zu-
stala nepouzita, nezileZelo na tom, aby se vySetfily okolnosti st&Zova-
telem v Fizeni administrativnim tvrzené. Jevi se tudiZ st17nost bezdu-
vodnou a bylo ii proto zamitnouti.

C. 962.

Utitelstvo: Vyhody die § 48 utit. sluz. pragm. jsou GCastni také
provisorni cviéni utitelé na stitnim uCitelském ustave

(Nalez ze dne 30. zafi 1921 & 11.548)



