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sluzebni vylohy. Takovym dosavadnim predpisem je mezi jinymi
téz predpis § 58, odst. 2 sluz. pragm. statné-zaméstnanecké, podle
néhoz ridi se narok na normalni diety na nidhradu cestovnicii a
substituénich vyloh pfi sluzebnim upotfebeni mimo sluzebni
miste ... .. »pedle predpisi o tom vydanych«. Predpisy témito,
jimz, pokud pochazeji z doby pred pfevratem, zachovana byla
platnost i na tzemi republiky Ceskoslovenské zakonem z 28. Fijna
1918, ¢. 11 Sh. z. a n., slusi pak rozuméti — jak nss. jiz vicekrate
vyslovil (srov. na pr. Boh. A 4066/24, 9868/32 a j.), nejen zadkony
a narizeni v technickém slova smyslu, nybrz i pouhé vynosy. Po-
dle toho by tedy nejen usneseni vlady, ale i pouhy ministersky
vynos mohl zaloziti naroky stat. zamétnance, oviem v predpo-
kladu, Ze nerusi se tim naroky, zalozené normou (predpisem) sil-
néjsi (srovn. cit. jiz nalez Boh. A 9868/32). Lec¢ tu dluzno prede-
v&im uvaziti, ze § 206 P. Z. mluvé o »dosavadnich piedpi-
sech« mél zirejmé na mysli jen predpisy vydané do doby jeho
ucinnosti, jezto zasadné v § 214 rusi vyslovné § 58, odst. 2
sluz. pragm. Stanovi-li pak § 147 P. Z., Ze naroky statnich zamést-
nanci toho druhu »upravi se vliddnim natizenime,
plyne z toho, ze za Ucinnosti P. Z. nelze naroky takové upravo-
vati jinak neZz cestou vladniho nafizeni, resp. po dobu
Ucinnosti § 25 zak. ¢. 204/1932 Sb. cestou vladniho usneseni, a je
pak Gprava takova pouhym ministerskym vynosem neptripustna,
resp. nemohla by ani tehdy, kdyby preti dosavadnim predpisum
byla priznivéjsi, zaloziti pro statniho zaméstnance stihatelného
naroku.

Vynos ministerstva vnitra ze dne 16. kvétna 1935, ¢. B-5360-
4/V-35 nema podle svého obsahu také ani povahu pouhého pro-
vedeni nékterého dosavadniho predpisu o pausalovani cestovnich
vvloh a také se na zadny takovy piedpis neodvolava.

Jestlize pak v daném: pripadé byly uplatnovany podanim
cestovnich Uéta zrejmé naroky na nahradu sluzebnich vyloh,
tedy ty, o nichz mluvi § 147 P. Z. a § 58, odst. 2 sluzebni pragma-
tiky, nemohl Zalovany urad posuzovati tvrzené naroky s hlediska
pouhého vynosu ministerstva vnitra, vydaného teprve
po uc¢innostiP. Z., kdyzté takova uprava po této dobé, pokud
dosavadni naroky zkracuje, odporuje zakonu a v opaéném piipadé
opét meni vitbec schopna stihatelné naroky zaloziti.

Nalez ze dne 17. Fijna 1938, ¢. 6582/35-8.

Volné uvaze pii rezhodovani pedle § 6 znamk. nevely z roku
1895, jakym podilem a obnosem pFipadneu wcéastnikim k tizi
dtraty Fizeni a pravniho zastoupeni, jsou urcéeny meze dané fce-
lem zdkona a nodstatou véci. '

Predpis § 6 znamkové novely z roku 1895 stanovi v odst. 1.
toto: Ve sporech o existenci znamkového prava ma ministr chchodu
podle volného uvéazeni stanoviti, jakym podilem a obnosem: pri-
padnou tucéastnikim k tizi Gtraty fizeni a pravniho zastoupeni.
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Z podaneho doslovu zakona plyne, ze tu zakon dava zisadné stra-
nam ve znadmkovém sporu narok na prisouzeni Utrat Fizeni a
pravniho zastoupeni, Ze vSak ponechava ministru obchodu, aby
volné uvazil toliko jejich vysi, pfipadné podil, jakym je maji stra-
ny nésti. Kdy strana ma zésadni nirok na prisouzeni utrat
znamkového sporu vibec nebo aspon jejich dilu, zikon nestanowi,
a nutno proto miti za to, Ze vychazel z ocbecného pravniho nazirani,

7ze — pokud ve sporu mezi stranami zakon vibec uznava zasadni
narok na prisouzeni Utrat — ma strana plné zvitézivsi nirok na

prisouzeni nutnych tutrat i ttrat vzniklych hajenim nebo dobyva-
nim svého prava, zvitézi-li pak castecné, alespon na pficouzeni
pomérné jejich casti, oviem za vSech ckolnosti jen tehdy, uplatni-li
narck ten. Na tcmto stanovisku stal v zasadé i tento soud, vyslo-
vil-li v malezu Boh. A T068, zZe, obraci-li se strana proti vyroku
ministra cbchodu o atratich znamkového sporu, nalezi ji, aby
uvedla, které z likvidovanych, ji vsak neprisouzenych polozek byly
k obhajeni jejich prav nutny, a uvedla skutkové okolnosti, o které
toto své tvrzeni ohledné kazdé z pozadovanych polozek opira.

Dava-li vsak — jak receno — zakon do volné ivahy ministra
obchodu rozhodnuti ¢ vys$i nakladu vynalozenych stranou na jed-
notlivé procesni ukony pripadné urceni podilu, resp. poméru, v ja-
kém méa strana casteéné podlehnuvsi prigpéti strané c¢astecéné
zvitézivsi na dhradu nutnych nakladi sporu, neznamena toto
progté libovali, nybrz jde i tu o vykon moci Ufedni, jeZz se mize
pohybovati toliko v mezich danych tcelem zakona a podstatou
véci (Boh. A 1682, 1747 a j.).

Tvrdi-li tedy strana, Ze ministr pri své uvaze o povinnosti
k nahradé jejich prekrocéil uvedené meze volné uvahy, pak se
ovSem muze dovolavati revise jeho rozhodnuti i po této strance
pred timto soudem.

Néalez ze dne 24. fijna 1938, ¢. 1486/36-8.

Presumpce souhlasu ve smyslu § 82 des. vod. zak. neplati,
jde-li o otdzku vzniku dobrovolného ¢lenstvi ve vodnim druZstvu.

Na sporu byla otazka vzniku dobrovolného c¢lenstvi ve
vodnim druzstvu. Pro posouzeni t éto otazky je okolnost, ze vy-
hlaska o Fizeni hlasovacim nebo vodopravnim byla radné uverej-
néna, zcela irrelevantni, jezto vodni zakon s uverejnénim vyhlagky
o Fizeni hlasovacim a vodopravnim zadnou praesumpei souhlasu
majiteltt dotyénych pozemkl se élenstvim ve vodnim druzstvu ne-
spojuje. Naopak, pokud jde o Fizeni hlasovaci, stanovi § 92 Ces.
v. z., Ze ti, kdoz urcité nebo vibec se neprojevili, maji se positati
k nesvolujicim. Vyhlagka o Fizeni vodopravnim pak miiZe
jeviti toliko uUcinky v § 82, resp. 83 ces. v. z. stanovené, nemi
v8ak Zadnych 7¢inkt na c¢lenstvi ve vodnim druzstvu, které
jest upraveno predpisy zvlastnimi (§§ 53, 54 a nasl.,, 92 a nasl.).

Nalez ze dne 26. fijna 1938, ¢. 6257/35-3.



