1764

Vyrok StiZnostsezamitajako neprlpustna

Diivod y: Usnesenim vlady rep. ¢sl. z 23. Cervna 1921 jmenovéan
byl st-1 provisornim vrchnim stavebnim komisafem ve statni sluzbé
zemedelsko-technické na Slovensku v VIIL h. tf. Usnesenim vlady z 22.
prosince 1922 jmenovan byl pak definitivné. Dne 18. kvétna 1923 podal
zal. afad min. radé navrh, aby st-l1 jmenovan byl stav. radou v VII h. tf.
ve stavu ufednictva statni sluzby zemédé&lsko-technické na Slovensku.
Usnesenim z 5. Cervence 1923 jmenovala vlada st-le dle ndvrhu s pravni
t¢innosti od 28. Cervna 1923 s tim, Ze do jmenovacihio dekretu s'usi po-
jmouti ustanoveni, Ze »jmenovani toto plati pouze na Slovensku a za-
nikne odchodem ze sluzby na Slovensku«. — —

O stiZnosti této uvazoval nss takto:

StiZznost broji toliko proti omezujicimu ustanoveni, Ze jmenovani
st-lovo do VIL h. tf. plati pouze pro Slovensko a zanikd odchodem ze
sluzby na Slovensku. Omezeni toto jest vSak soulastkou jmenovaciho
aktu samotného, jeZto pod pojem jmenovani, jak nss jiz ve svém nal.
Boh. 3649 adm. vyslovil, zahrnouti slu$i nejen onu &ast jmenovaciho
aktu, jeZ obsahuje vlastni jmenovani v uz8im slova smyslu, nybrzZ
i veSkerd pfipadnd omezeni a vyhrady ohledné jeho Casové a mistni
ptisobnosti.

Jest-li pak naf. vyhrada soucadstkou jmenovani a vyluCuje-li zak.
o ss ve svém § 3. lit f) z pfisluSnosti nss-u stiznosti na-jmenovani k ve-
fejnému ufadu anebo k vefejné sluzb in toto, nelze ji diivodn& pfipustiti
ani ohledné jednotlivych jeho sloZzek nebo soutasti.

Jevi se proto stiznost dle § 3 lit. f) zak. o ss nepfipustnou a bylo
ji jako takovou odmitnouti, aniZ bylo mozZno vejiti v rozhodovani o jejim

meritu.
C. 3963.

Statni zaméstnanci: Z vyroku afadu ucinéného pfi pfijeti
do pfipravné sluzby, Ze definitivni jmenovani Zadatelovo bude mozno
vziti v dvahu az slozi uritou zkouSku, neplyne pravni narok na defini~
tivni jmenovani po sloZzené zkouSce.

(Nélez ze dne 29. zafi 1924 &. 16.493).

V é c: Vojtéch H. v S. proti ministerstvu vnitra o jmenovani.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdiivodna.

Dtivody: Rozhodnutim presidia min. vnitra z 22. &ervence 1921
pfipustén byl Vojtéch H., absolvovany pravnik v O., k pfipravné sluzbé
v politické sluzbé konceptni na Slovensku s podotenim, Ze bude moZno
vziti v tivahu jeho definitivni jmenovani a zafazeni do hodnostni tfidy,
az prokaze zkouSkou znalost jazyka statniho.

Podénim z 21. Cervence 1922 Zadal st-1 za definitivni jmenovani
v polit. konc. sluzbé, jezto zkouSku z jazyka slovenského sloZil a tak
podmince stanovené cit. rozhodnutim presidia min. vnitra pro definitivni
jmenovani vyhovél. Této Zadosti presidium min. vnitra naf. rozhodnutim
nevyhovélo, jezto sloZil statovédeckou zkouSku dne 14. Cervna 1920
v cizozemsku a tak nevykazuje plné pro konceptni sluzbu politickou pre-
depsané kvalifikace.
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Stiznost namitd, Ze Zal. ufad rozhodnutim z 22. Cervence 1921 o pfi-
pusténi k pfipravné konceptni sluzbé politické ucinil zavislym st-lovo
definitivni jmenovani v této sluzbé na tom, Ze prokaze zkouSkou znalost
jazyka slovenského a Ze proto, kdyZz st-1 tuto podminku splnil, Zal. Gfad
nepravem zamitl jeho zadost za def. jmenovani z diivodu, Ze sloZil stato-
védeckou zkousku v cizozemsku a tak nevykazuje plné pro politickou
konceptni sluzbu pfedepsané kvalifikace, kdyZ se pfi pfipusténi k pfi-
pravné sluzbé nad touto okolnosti nepozastavil.

Dle téchto vyvodi uplatiiuje stiznost nahled, Ze st-l ma narok na
jmenovani v politické konceptni sluzbé. Nedovozuje v8ak narok ten ze
zak. na zaklad€ jeho sluzebniho poméru, nybrz vychazi v pravniho sta-
noviska, Ze narok st-liv byl zaloZen cit. rozhodnutim Zal. tfadu, Ze byl
omezen pouze podminkou, Ze st-l prokaze zkouSkou znalost jazyka
slovenského, a Ze proto zal. ufad nemftize st-li odepfiti definitivni jme-
novéni z diivodu, ktery jemu z dokladi st-lovych jiZ pfi jeho pfipusténi
k pfipravné sluzbé musel byti znam.

Toto stanovisko stiznosti nemohl nss uznati spravnym.

Rozhodnuti zal. Gfadu, o néZ st-1 tvrzeny narok opira, nema smyslu
jemu pfikladaného. Rozhodnuti toto, dotykajic se u pfilezitosti st-lova
pripusténi k pfipravné politické konceptni sluzbé otazky definitivniho
jmenovani st-lova v této sluzb&, uvadi pouze, »ZebudemozZnovzi-
tivivahujeho definitivni jmenovaniazafazenido
hodnostnitfidy,azprokazZezkouSkouznalostjazy-
kastatniho«.

Z tohoto obsahu cit. rozhodnuti zfejmé& vyplyva, Ze Zal. ufad ne-
pfiznal jim st-li néjakého nédroku na definitivni jmenovani a zafazeni
do hodn. tfidy, nybrz Ze pouze st-li naznadil, kdy bude mozno vziti
v ivahu, mize-li st-1 definitivné byti jmenovan.

Z toho, Ze zal. tifad jiz v dobé, kdy rozhodoval o pfipudténi st-lové
k piipravné politické sluzbé konceptni, nepoukézal na to, Ze st-1 nema
vzhledem k tomu, Ze statovédeckou zkouSku sloZil v cizing, plné kvali-
fikace pro politickou konceptni sluzbu, nemiiZe stiZznost pravem nieho
pro své stanovisko dovozovati, jeZzto z pouhé okolnosti, Ze Zal. ufad pfes
tento nedostatek kvalifikace st-le k pfipravné sluzbé pfipustil, nelze je§té
usuzovati, Ze mu tento nedostatek kvalifikace prominul, kdyZ rozhodnuti
z 22. Cervence 1921 ni¢eho o tom neobsahuie.

Naopak ze slov cit. rozhodnuti, Ze definitivni jmenovani st-lovo
teprve po sloZeni zkousky z jazyka statniho bude mozno vziti v fivahu,
nutno usuzovati, Ze zal. ufad rozhodnuti o tom, zda ma potiebné vlast-
nosti, aby mohl byti definitivné ustanoven v politické konceptni sluzbg,
ponechal dobé& dfivéjsi.

Neporusil tedy Zal. ufad zadkona, kdyZ nevyhovél Zadosti st-lové za
definitivni jmenovani z diivodu v naf. rozhodnuti uvedeného a bylo tudiz
stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3964.

Valeéné Skody: Minisir pro spravu Slovenska neni pfislusny
rozhodovati o Zadostech podle vl. naf. ¢. 556/1920.

(Nalez ze dne 29. zafi 1924 &. 16.680).



