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smlouvy z ditvodu § 879 &is. 4 ob¢. zdk., ponévadz pry byl Zalovany prl
uzavirani smlouvy ve stavu Vy]ucujlmm jeho svobodnou viili, byla pfi-
padné vyvracena jiz odvolacim soudem. Snaha po umozZnéni rozvodu,
pokud se tyCe rozluky jest za tohoto stavu véci jen pohnutkou, ktera po-
dle § 901 ob¢. zak. nemd vliv na platnost smiru. Neni ani podkladu pro
nazor, Ze by se smir pficil dobrym mraviim, nebot pfi zamyQIenem 1oz-
chodu manzeldi jest smlouva o tipravé ma]etkovych pomérfi, po pfipadé
o vyzivném manzelky pfipustnd, ba pfi dobrovolnem rozvodu dokonce
nutna.

Cis. 12092.

»Nouzi« podle § 154 ob¢. zak. jest rozuméti stav, v némzZ se posti-
‘zenému nedostava z vlastnich prostfedkii sluSné vyzivy. Chudinska
podpora nezabezpecuje jeSté sluSnou vyZivu ve smyslu § 154 ob¢. zak.

- Pod pojmem »jméni« nerozumi se jen majetek v uzSim slova smyslu,
nybrz hospodarska mohoucnost ditéte. Povinnost vyZivovati rodiCe stiha
déti jen potud, pokud by samy neupadly v nouzi. VyZivovaci povinnost
aéti, je-li jich nékolik.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 1579/32.)

Zalobu otce, jedenadevadesatiletého starce, pozwa]mho obecm chu-
dinské podpory, na slabomyslnou dceru, o poskvtovam pfiméfené vy-
zivy 120 K¢ mési¢né, oba nizs§i soudy zamitly. \

Nejv y §81 soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudil a vratil véc
soudu prvé stolice, by, doplné Fizeni, znovu rozhodl.
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Divody:

Pravni pojem »nouze« podle § 154 ob¢. zak. vymezil nejvyssi soud
ve svych rozhodnutich ¢is. 4705 a 7635 sb. n. s. tak, Ze jest ji rozuméti
stav, v némz se postiZzenému nedostava z vlastnich prostfedkii slusné
vyZivy; pfi tom se ovSem nevyZaduje, by rodife neméli vitbec nic, ne-
bot i tehdy jde o nouzi, kdyZ maji tak malo, Ze to nestaci na sluSnou
vyZivu a nejsou s to bez podpory svych ditek ukojiti své Zivotni po-
tfeby. S tohoto hlediska nelze souhlasiti s tsudkem napadeného roz-
sudku, Ze Zalobce nebyl v nouzi proto, Ze mu obec poskytovala diive
celé zaopatrem byt a stravu v chudobinci a pfispivd mu, an chudobinec
z vlastni viile opustil, mési¢né¢ 90 K& na byt a denni V)’riivu. Pravé to,
Ze jest zalobci poskytovana podpora podle zakona ze dne 3. prosince
1863 &is. 105 f. zak., nasvédCuje tomu, Ze Zalobce skutecné jest v nouzi,
a nelze o tom pochybovati, Ze mu mési¢nich 90 K¢, tfebaze jest jiz je-
denadevadesatiletym a nendro&nym starcem, nezabezpeluje sluSnou vy-
zivu, k niZ nalezi nejen byt a strava, nybrZ i Satstvo, obuv a lékarské
oSetfeni (§ 672 a 673 ob¢l. zak. a rozhodnuti &is. 5865 sb. n. s.). Nelze
tudiZ schvaliti nazor napadeného rozsudku, Ze by v souzeném pfipadé
povinnost, ulozend détem ustanovenim § 154 obC. zak., postihla je te-
prve tehdy, aZz by Zalobci chudinskd podpora byla odebréna, a jevi se
v tomto sméru dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci
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podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. opodstatnénym. Ponévadz tu tedy jest prvni
zakonna podminka pro vyZivovaci povinnost déti podle § 154 ob¢. zak.,
otcova nuznost, jest zkoumati, zda vyhovéno i druhé zadkonné podmince,
totiz, zda a pokud Zalovana dcera jest podle svych majetkovych a vy-
delkovych poméril a vitbec podle své mohoucnosti s to, by pfispivala
na otcovo vydlzovam

V souzeném pfipadé bylo niz§imi soudy zji§téno, Ze jest Zalovana od
nejutlejSiho mladi slabomyslnd a neni s to, by samostatné své véci ob-
staravala; Ze sama se trvale Ziviti nedovede, ponévadz své zaméstnani
neustale opoust1 a jest CasteCné zbavena svepravnostl a posléz, Ze se
7alovana provdala za nemajetného nadenika, Ze si pti_ oblasném za-
méstnani kromé zaopatfeni vydéla asi 130 K& mési¢n€ a Ze ma po matce
zdédény podil asi 30.000 K¢&. Hled¢ k témto zjist€nym skutkovym okol-
nostem a hledé zvlasté k majetku 30.000 K¢, neschvaluje dovolaci soud
nazor napadeného rozsudku, Ze jest tu nebezpedi nouze pro slabomysl-
nou Zalovanou vétsi, neZ pro otce poZivajiciho chudinského zaopatfeni
od obce; naopak dochazi k zavéru, Ze jest Zalovana podle zasad dale
jesté uvedenych s to a povinna starati se s ostatnimi sourczenci v po-
méru, jak bude urCen, bud’ o slu$né neb aspoii o nuzné zaopatfeni otce
podle § 154 obl. zdk. Jest tudiZ dovolani Zalobce i v tomto sméru opod-
statnéno.

Ve véci nelze vSak je§t€ .rozhodnouti, protoZe nizsi soudy, vychaze-
jice z odliSného pravniho posouzeni, neobiraly se bliZze skutkovymi a
priivodnimi pfednesy stran co do majetkovych pomérii ostatnich déti
zalobcovych a nezjistily skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti tohoto
sporu. Zalovana totiZ namitala, Ze Zalobce ma vice déti, které jsou v lep-
§ich majetkovych pomérech nez ona, a Ze by i ostatni déti byly povinny
pfispivati k vyzivé otce. Zalobce naproti tomu tvrdil, Ze ostatni déti Ziji
v pomérech nuznych a nejsou s to, by mu k vyzivé pfispély. Nejvyssi
soud dovodil v rozhodnutich &is. 5865 a 7190, 7635 sb. n. s., Ze jsou
déti, je-li jich né€kolik, podle svych majetkovych a vydélkovych pomérii
a vilbec podle své mohoucnosti povinny na vydrzovani rodi¢t pfispivati,
- ne sice rukou spoleCnou a nedilnou, ale kazdé dit€¢ pomérné. Povinny
jsou k tomu vSechny déti tim zplisobem, Ze jest hledéti i k tém, na nichz
neni se vyZivného domahano; pokud nekteré dité neni s to zcela neb
z asti plniti sviij zavazek, musi ostatni schopné déti doplniti to, éeho™
by se nedostavalo. Nemd-li nékteré ditd prostfedky, spadd povinnost na
déti ostatni, po pfipadé na ono z nich, které ma jméni. Pod pojmem
»jméni« nerozumi se jen majetek v uz8$im slova smyslu, nybrZ hospo-
darska mohoucnost ditéte. Nemohou-li déti podle svych poméril opatfiti
rodi¢lim vyZivu sluSnou, musi se rodi¢e spokojiti s vyZivou nuznou. Za
vSech okolnosti vSak tato povinnost, tkvici jiZ v pfibuzenském poméru
ditéte k rodi¢im (Judikat ¢is. 236 ¢is. 1663 sb. Nowakovy a rozh. (is.
5865 sb. n. s.) stiha déti jen potud, pokud by samy neupadly v nouzi.
Rizeni zifistalo tudiz kusym, pokud nebylo viibec zjist€no, kolik ditek ma
zalobce ze svych dvou manzelstvi, jaké jsou jejich majetkové a vydél-
kové poméry, zvlas§té dcery Herminy, jeZ jest manzelkou tifednika a ob-
drZela tyZ podil dédicky po matce jako Zalovana, a syna FrantiSka, ka-
varnika ve Vidni. Tyto vady fizeni jsou tak podstatne ze zabramly du—
kladnému vysvétleni a fddnému posouzeni rozepfe. -



