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120 sb. n. s.). Jen podle této doby lze posuzovati, zda dluzné _najemné
bylo vyrovnano vzajemnymi pohledavkami. Odvolatel mini, Ze z do-
slovu § 1109 obc. zak. opakem jest jasno, Ze zapocCteni ]est mozZné.
Avsak z ustanoveni tohoto paragrafu, ze po skonceni smlouvy o na-
jem ani namitka zapoétem nemftiZe na]emce uchraniti pfed vracenim na-
jatého predmétu, prave jasné vyplyva, Ze pii_ obdobném vykladu ani po
predéasnem zruSeni najemni smlouvy nemiiZe zapoCteni uchraniti na-
jemce pfed vracenim pfedmétu.
Nejvys§88i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Nelze ptisvédcCiti k vyvodiim dovolani (§ 503 &is. 4 c. f. s.), Ze Za-
lobcem pro vyklizeni pachtovanvch nemovitosti uplatiiovany a odvo-
lacim soudem uznany diivod, Ze totiZ nebylo pachtovné vcas zaplaceno
(§ 1118 ob¢. zak.), neni dan protoze jim pfisluSely proti Zalobci vza-
jemné pohledavky, jez svou vySi dluznému pachtovnému se rovnaji, po-
kud se tyce je prevySuji. Ani v dobg&, kdy dluzné pachtovné bylo splatné
a kdy se zZalovani s jeho zaplacenim ocitli v prodleni, ani, kdyZ o za-
placeni ¢inZe byli Zalovani, ani pak, neZ Zalobce, podav Zalobu o vykli-
zeni, prohlésil, Ze pro nezaplaceni pachtovného smlouvu zruuje, Zalo-
vani, jak bylo zjiS§téno, neuplatnili proti pachtovnému na jeho vyrov-
nani své pry jim prisluSejici pohledavky. U¢inili tak teprve po onom
prohlaseni Zalobcové, Ze smlouvu zruSuje, aZ po Zalobé, ve sporu, tedy
potom, kdy prohlaSenim Zalobcovym, Ze smlouvu zruSuje, jiZ zruSeni
smlouvy nastalo (§ 1118 ob¢. zak. sb. n. s. 4054). Nastalé zruSeni
smlouvy odciniti teprve dodatné uplatiovanym zapoctenim nelze. Uznav
takto, odvolaci soud nepochybil (§ 503 &is. 4 cfs.).

Cis. 12424,

Dekret advokatni komory, jimZz byl advokat ustanoven substitutem
zesnulého advokata, nenahrazuje procesni plnou moc.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1933, Rv I 303/33/1.)

Spisy predloZené na dovolani vratii NejvyS$Si soud odvola-
cimu soudu s poukazem, aby byla vyZadana od Dr. Jana T-a, advo-
kata v Praze, procesni plna moc dovolatele, ponévadZz jeho pfipojena
plnd moc pro Dr. Zikmunda M-a neobsahuje substitu¢ni doloZku pro
Dr. Jana T-a, a ta okolnost, Ze tento byl podle § 28 h) adv. fadu ziizen
vyborem advokatni komory za substituta zesnulému Dr. M-ovi, ne-
opraviiuje ho k podani dovoldni, nebot takovato substituce nepropilj-
Cuje prozatimnimu zastupci zemelého advokata pravo vyzadu]m podle
§ 1008 ob¢. zak. zvlastm plné moci (rozh. z 30. Cervna 1880, &is. 3428).



